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INTRODUCTION 


Le Christ, auteur de notre foi, a institué lE- 
glise : il l’a instituée en forme de société, et cette 
société a recu de lui une constitution ferme et dé- 
finitive. L’Eglise héritiére des promesses du 
Christ n’est pas une société invisible, comme pour- 
rait étre une communion purement intérieure a 
chacun des justes et des croyants; mais elle est 
sur terre une société visible. Elle a été telle des 
la premiére heure de son histoire. L’Eglise a été 
donnée a ’humanité par le Christ comme un moyen 
sans lequel nul ne peut ¢tre sauvé : hors d’elle 
pas de salut, exception faite pour les ames qui, 
par un don individuel de la grace, vivent de la vie 
surnaturelle de l’Hglise, sans lui appartenir exté- 
rieurement. L’Eglise visible n’est pas une société 
dont les membres sont égaux entre eux et ont les 
mémes droits : elle est une société dans laquelle 


se perpétue un pouvoir divinement institué, dont 
a 
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quelques-uns sont investis pour sanctifier, ensei- 
gner, gouverner les autres : les évéques, succes- 
seurs des apdtres, ont ainsi, non pas un office ou 
un ministére 4 eux dévolu par les fidéles, mais une 
potestas de droit divin. Tel est le principe de la 
hiérarchie. L’Eglise enseigne et est infaillible. Ce 
magistére, qui appartint aux apdtres, a passé aux 
évéques pris dans leur totalité ou assemblés en 
concile universel. I] a pour objet le contenu de la 
révélation ou dépét de la foi, et il s’étend aux vé- 
rités que suppose nécessairement la conservation 
du dépot de la foi. L’ecclésiologie s’achéve avec 
le dogme de la primauté pontificale. Nous profes- 
sons que l’apdtre Pierre a été établi par le Christ 
prince des apdtres, chef visible de ’Eglise visible, 
que les évéques de Rome ont succédé a l’apdtre 
Pierre dans cette primauté, primauté de magis- 
tere infaillible et de juridiction souveraine. 

Le « traité de ’Eglise » a pour objet de formuler 
d’aprés les définitions émanées du magistére méme 
de ’Eglise les articles que nous venons de rap- 
peler succinctement, et il a pour objet d’en pré- 
senter la justification en la demandant aux lieux 
théologiques reconnus : l’Ecriture, la tradition, la 
raison... Nous ne pouvons que renvoyer aux pro- 
bati auctores, et notre pensée nest pas de les 
suppléer. Si nous avions a indiquer quelle place 
nous convient dans le « traité de lEglise », nous 
dirions que nous avons pensé présenter l’argument 
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de tradition, en nouslimitant a la littérature patris- 
tique des origines a saint Cyprien. On voudra done 
‘bien ne pas perdre de vue que notre présent livre, 
— pas plus qu’aucun autre de nous en ces ma- 
tiéres d/histoire et de théologie positive, — n’est 
pas un traité, pas davantage une thése, mais seu- 
lement un argument, sinon méme un fragment 
d’argument. 

En tant que tel, le présent essai a pour dessein 
secondaire d’examiner et de rectifier la présenta- 
tion, scolaire aujourd'hui chez les historiens pro- 
testants ou rationalistes, de l'histoire des origines 
du catholicisme. Nos théologiens, ceux du moins 
qui sont étrangers a notre méthode, ne sentiront 
pas qu'un pareil examen puisse étre urgent : et 
assurément la paisible possession de la vérité 
est un état plus enviable que l’état de controverse 
et de discussion. Mais les difficultés faites au nom 
de histoire a Vecclésiologie traditionnelle ne sont 
point soulevées par nous « dzbidine stili » ou en 
maniere de jeu d’argumentation : elles nous sont 
posées du dehors, comme un défi: il n’est pas néces- 
saire d’aller les chercher en Allemagne, les voici en 
France vulgarisées par le livre de A. Sabatier sur 
Les religions d autorité et la religion de Vesprit, 
et le « modernisme » évolutionniste en est sorti. 

Or, dans la discussion qui s’impose a nous de 
ces erreurs, la méthode d’autorité ne suffit pas : 


« Frustra enim, dit quelque part saint Thomas 
a. 
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d’Aquin, videtur auctoritates inducere contra eos 
qui auctoritatem non accipiunt ». Des la que nous 
discutons des theses historiques contre des histo- 
riens ou soi-disant tels, force.nous est de des- 
cendre sur le terrain qui est le leur, le terrain des 
faits, et de vérifier si les faits, tous les faits, sont 
pour ou contre eux. 

Aussi bien les théologiens les moins suspects 
de sympathie pour la méthode historique, recon- 
naissent qu’elle est seule légitime dans ce quils 
nomment les préambules de la foi. Cette distinc- 
tion de la these et de ’hypothése nous suffira. 

Nous confessons que les textes, si abondants 
soient-ils, représentent peu de chose de la vie 
chrétienne primitive, si variée, si complexe, si 
profonde! Quelle lumiére nous manquerait, si, par 
exemple, les épitres de saint Ignace et les apo- 
logies de saint Justin ne s’étaient pas conservées! 
Quelle lumiére nous aurions, si nous avions encore 
le De ecclesia de Méliton ou les Mémorables d Hé- 
gésippe! La découverte de la Didaché a été une 
révélation et a forcé de corriger bien des calculs. 
La conservation des textes est un accident, tout 
comme leur perte. Voila pourquoi Vhistoire, 
pour des siécles pauvrement documentés, est 
une science conjecturale et revisable, a la ré- 
serve de certains faits établis en pleine lumiére, 
ou de grands traits induits de séries d’observa- 
tions concordantes. 
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L’histoire de lecclésiologie primitive est faite 
de quelques traits, qui, fortement appuyés dés le 
‘début, vont en acquérant a chaque génération un 
relief plus vigoureux et plus expressif. La chré- 
tienté, des les apétres, apparait ainsi comme 
une religion communautaire, une fraternité essai- 
mant sur toute la terre sans se détendre, se 
formant partout en petites chrétientés pareilles, 
coopérantes, ayant méme foi, méme culte, mémes 
autorités. Ce phénoméne, dont la constance ne 
nous surprendrait pas par exemple dans le Mi- 
triacisme, nous surprend dans le Christianisme, 
sl peu nous sommes accoutumés 4 le considérer 
sous ce jour. Nulle définition ne vaut celle que donne 
Tertullien : Corpus sumus de conscientia reli- 
gionis et disciplinae unitate et spei foedere, en 
entendant que toute la chrétienté est cette asso- 
ciation ou corpus, et qu’en chaque chrétienté par- 
ticuliere il y a identité de hiérarchie, comme de 
discipline et de foi. Or cela est empiriquement le 
catholicisme. Et ce qui est vrai de la chrétienté 
contemporaine de Tertullien, est vrai de la chré- 
tienté contemporaine de saint Clément et aussi 
bien de la premiére génération chrétienne. La 
chrétienté est née catholique, y ayant identité de 
structure entre la chrétienté apostolique et la 
chrétienté des environs de |’an 200. 

Qu’il y ait eu, entre les premiers jours et l’an 
200 ou lan 250, des éléments qui se sont déve- 
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loppés, quwil y ait eu aussi, si lon peut parler en 
figure, des tassements, qui le niera? Saint Tho- 
mas d’Aquin énonce a plusieurs reprises que les 
ordres mineurs étaient implicites dans le diaconat, 
ils en ont été détachés a leur heure, qui fut rela- 
tivement tardive : d’autre part, les charismes ont 
disparu a leur heure aussi, la prophétie a été ré- 
glée avec un religieux souci du discernement des 
esprits qui l’inspiraient, et de maniére a préserver 
le dépét de la foi révélée, lequel apres les apétres 
ne devait s’ouvrir a aucun acquét et dont la garde 
était de droit divin confié aux évéques succes- 
seurs des apdtres. Des hérésies naissaient, on les 
connait par leurs noms et par leurs doctrines spé- 
cifiques : mais ’Hglise était ainsi formée que ces 
hérésies se différenciaient d’elle en naissant, ne 
naissaient que pour se détacher d’elle, n’avaient 
@autre action sur elle que de lui donner l’occasion 
de se définir plus fermement, plus clairement. 
Iidifiée par les apdtres qui ne savaient que Jésus 
et Jésus crucifié, ?Eglise ne savait que ce qu'elle 
tenait des apdtres : elle n’était pas une coulée 
amorphe, un mouvement spirituel créant en se 
fixant des institutions et des dogmes en fonction 
de la civilisation qu'il traversait, une capacité de 
syncrétisme illimité : elle était un évangile, un 
apostolat, une tradition, un culte, une société hié- 
rarchisée, une église d’églises, une unité gardée 
par l’unité de la cathedra Petri, elle était cons- 
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ciente d’étre tout cela : loin d’étre une évolution 
en marche, elle était dés le premier jour une conser- 
vation vivante et assistée par l’Esprit de Dieu du 
don fait par Dieu aux hommes dans l’incarnation. 
Elle n’est pas autre chose aujourd’hui encore. 
L’Eglise ainsi concue historiquement, le protes- 
tantisme peut bien prétendre a étre une idéologie 
moderne, il n’aen son essence rien de commun avec 
lEglise naissante. Quels efforts faits pour lui 
trouver une place aux premiers jours! Toutes les 
enquétes élaborées depuis cinquante ans en Alle- 
magne se raménent a voir dans le catholicisme 
une formation de la fin du second siécle, en réac- 
tion contre le gnosticisme, formation s’achevant 
au 11° siécle et au Iv° en imitation de l’impéria- 
lisme romain : le gnosticisme était le libre esprit 
et le droit 4 lhérésie, il était la suite d’un chris- 
tianisme primitif congu comme une expansion 
d’enthousiasme, de charismes, de foi confuse, un 
mouvement sans loi intérieure, ot tout ce qui peu 
a peuest devenu canon ou hiérarchie, symbole de 
foi ou sacrement, confédération et primauté, a été 
signe d’appauvrissement progressif de Esprit, 
symptéme de dogmatisme, de ritualisme, de gou- 
vernement, de sécularisation. I] faut bien, pour 
que l’Evangile ait pu étre retrouvé par la Réforme, 
qu il se soit perdu, et que, par une dégénérescence 
si rapide qu’elle est primitive, le catholicisme se 
soit substitué a lui. Je ne sache pas que, parmi 
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nous, catholiques d’aujourd’hui, cette présentation 
de V’histoire des origines de I’Eglise ait fait Vobjet 
d'un examen critique. Le présent essai sur l’E-glise 
naissante et le catholicisme a pour dessein d’ ins- 
tituer cet examen. 


L’EGLISE NAISSANTE 


ET LE 


CATHOLICISME 


CHAPITRE PREMIER 


DISPERSION ET CHRETIENTE. 


I 


Le catholicisme primitif est 4 premiere vue pour 
Vhistorien une dispersion d’églises locales : son unité 
tient a Videntité de foi de toutes ces églises locales 
et a la solidarité tout ensemble spirituelle et sociale 
qui les lie les unes aux autres : considéré sous cet 
aspect, il semble qwil y ait entre lui et le judaisme 
du premier siécle de notre ére une analogie telle 
qu’on puisse concevoir ce judaisme comme une Eglise 
préexistante. 

Des critiques, qui répugnent a retrouver dans l’his- 
toire del’age apostolique des éléments ecclésiastiques, 
ne sont pas hostiles a parler de « ’Eglise juive » : 
c'est un des thémes du livre brillant de M. Bousset 
sur la religion du judaisme a l’époque du Nou- 
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veau Testament‘. M. Bousset en est, parait-il, quelque 
peu revenu déja. Mais comme il reste vrai que le 
christianisme s’est détaché du judaisme, nous avons 
intérét & examiner les traits quils ont en commun 
ou qui les opposent, pour mieux voir quelle origi- 
nalité est celle de I’Eglise réalisée dans le christia- 
nisme, quand nous aurons vu l’ébauche qu’on en croit 
trouver dans le judaisme contemporain de V'Evan- 
gile. 


* 
Sass 


Les études critiques récentes ont mis dans tout 
son jour l’expansion géographique du judaisme. Non 
seulement, en effet, les Juifs, a dater de la restaura- 
tion Hasmonéenne (141-63), avaient judaisé la Pales- 
tine, en annexant 4 la Judée l’Idumée, la Pérée, la 
Galilée : ils avaient, bien avant les Hasmonéens, pé- 
nétré partout dans le monde grec. 

Cette dispersion du judaisme dans les cités grec- 
ques, commencée au temps d’Alexandre, atteignit son 
apogée au temps de Jules César et d’Auguste : le 
regne d’Hérode en fut l’'age d'or. Il y eut des juiveries 
dans toutes les provinces romaines que baignaient la 
Méditerranée et la mer Noire. Il y en eut en Mésopo- 
tamie, en Arabie, en Babylonie, en Médie.,, Un poéte 
juif, vers l’an 140 avant notre ére, a pu écrire de sa 
race ce vers emphatique, mais qui n’est pas men- 
songer : « La terre et la mer sont toutes pleines de 
toi?! » 


4. W. BousseT, Die Religion des Judentums in Neutestamentlichen 
Zeitaller (Berlin 1903). 

2 Orac. Sibyl. wi, 274: Taéoa 6: yota oebev mihens xal m&ox Oddace 
oa. Voyez aussi Psalm, Salom.1, 4 
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Plusieurs fois on a dressé la statistique de cette 
expansion juive, en relevant les traces de l’exis- 
tence des juiveries de la Dispersion, que ré- 
vélent les textes d’auteurs ou les textes épigraphi- 
ques '. Une observation s’en dégage, qui est que l’ex- 
pansion du judaisme ne coincide pas exactement avec 
Texpansion premiére du christianisme. Les centres 
sont les mémes, et comment en serait-il autrement ? 
C’est Antioche, Damas, Smyrne, Ephése, Thessalo- 
nique, Athénes, Corinthe, Alexandrie, Rome... Mais 
le christianisme ne pénétra pas d’abord dans des 
régions ou pourtant déja le judaisme est établi, 4 Pal- 
myre, a Nisibe, a Séleucie, a Ctésiphon, sur les 
bords ‘de la mer Noire, dans l’intérieur et au sud de 
lEgypte, dans l'Afrique romaine. 

Une deuxiéme donnée est l’importance numérique 
des juiveries de la Dispersion, particuliérement en 
Syrie, en Egypte, dans les provinces d’Asie Mineure, 
a Rome. On calcule que, a1’époque de Philon, les 
Juifs étaient un septieme de la population totale de 
’Egypte, : Philon évalue a un million le nombre 
des Juifs établis en Egypte. Sous Tibére, on déporta 
Je Rome en Sardaigne, sous prétexte de les forcer 
1u service militaire, 4.000 Juifs, ce qui permet d’é- 
yvaluer que la juiverie de Rome comptait au moins 
10.000 hommes, pour ne rien dire des femmes et des 
snfants. M. Harnack calcule que les Juifs représen- 
aient environ 7 % de la population totale de l’empire 
omain au temps d’Auguste. Cette donnée numé- 
‘ique, bien conjecturale certes, aiderait 4 comprendre 


4. E. Scuurren, Geschichte des jiidischen Volkes, t. 1113, p. 2-37. Du 
néme, art. « Diaspora » dans l’extra-volume du Dictionary of the 
sible (4904) de Hastines. Cf. Th. REINACH, art. « Judaei » du Dictionnaire 
le DAREMBERG et SAGLIO. A. HArnnack, Mission und Ausbreitung (1906), 
oI, p. 1-46. 
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la rapide expansion du christianisme dans l’Empire, 
si le christianisme s’était propagé exclusivement et 
aisément dans les juiveries. Mais il est str que, des 
Van 64, la législation impériale distinguait les chré- 
tiens d’avec les Juifs, ce qui suffit 4 prouver que les 
chrétiens en masse n’étaient déja plus Juifs de race, 
et ce qui prouve aussi que les Juifs étaient une po- 
pulation que sa race mettait a part. 

Et, en effet, une troisieme donnée assurée est que 
cette population juive était inassimilable aux popu- 
lations au milieu desquelles elle s’établissait et se 
multipliait. Aman disait déja a Assuérus : «Ily a 
dans toutes les provinces de ton royaume un peuple 
dispersé et vivant a part parmi les autres peuples, 
ayant des lois différentes de celles de tous les autres, 
et n’observant pas les lois du roi. Il n’est pas de 
Vintérét du roi de le laisser en repos'. » La race était 
liée a une foi qui contribuait par ses rigoureuses obli- 
gations 4 Visoler : interdiction de tout culte idola- 
trique, « gens contumelia numinum insignis », disait 
Pline?; interdiction des mariages mixtes; interdiction 
pour le Juif de fréquenter les théatres, les cirques, 
les gymnases, les thermes; interdiction de s’asseoir a 
la méme table qu’un paien; interdiction du service 
militaire; aucun accés aux charges publiques. De vé- 
ritables privileges légaux assuraient aux Juifs la libre 
pratique de leur religion, leur permettaient de-s’as- 
sembler dans leurs synagogues, d’avoir leurs juges 
a eux pour rendre la justice selon leur Loi, d’observe1 
le sabbat, de pratiquer la circoncision * : mais ces pri 

4. Esth. m1, 8. 

2. Hist. nat. xu, 4, 46. 


3. Sur Ja condition légale du judaisme, Scuuerer, t. III, p. 56-78. Cf 


V. Cuapor, La province romaine proconsulaire d’Asie (Paris 4904) 
p. 182-486, 
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viléges contribuaient a leur isolement. L’antisémitisme 
enfin achevait de les exclure, car l’antisémitisme 
était déja dans les mceurs, et il éclatait en sarcasmes, 
souvent en tueries ou en proscriptions. De toute 
facon, les Juifs, du fait de leur race, formaient une 
cité dans la cité. « Les Juifs, dit Strabon, ont en 
Egypte recu des lieux d'habitation séparés dans la 
ville d’Alexandrie, un quartier considérable a été 
assigné a cette nation. A leur téte est placé un ethnar- 
que qui administre les affaires de la nation, juge les 
litiges, surveille l’exécution des contrats et des régle- 
ments, absolument comme s’il était le chef d’une cité 
indépendante‘. » Le mot ethnos, ou le mot laos, les 
Juifs le revendiqueront comme le nom officiel de 
Jeurs juiveries, a Smyrne, & Hiérapolis, par exem- 
ple, dans des inscriptions ?. 


* 
* * 


Ceite compénétration de la race par sa foi est un fait 
auquel M. Bousset ne parait pas avoir donné sa vraie 
valeur. A ses yeux, en effet, les phénoménes qui symp- 
tomatisent la transformation du judaisme en Eglise 
sont — la dissociation de la religion d’avec la vie na- 
tionale, — puis, le fait que cette dissociation n’a pas 
pour terme l’établissement du pur individualisme, 
mais l’apparition de formes communautaires qui sont 
religieuses, sans étre nationales, — enfin, le fait que 


4. SrRaBon cité par Joséphe, Antiq. xiv, 7,2. Th. Remacu, Textes 
@auteurs grecs et romains relatifs au judaisme (Paris 1895), p. 92. 
Voyez dans le papyrus d’Alexandrie publié par Brunet de Presles les 
Juifs d’Alexandrie se plaignant devant un empereur romain (Com- 
mode? 184?) qu’on ait maltraité leur « roi ». Ce roi des Juifs n’est 
qu’un ethnarque. REINACH, Pp. 226, 

2. SCHUERER, t, III, p. 44 et 13. 
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ces formations communautaires débordent les fron- 
tiéres de la nation. « C’est seulement quand ces trois 
symptémes apparaissent, qu’on a le droit de parler 
d'une tendance a la formation en Eglise !. » 

Il y ala, ce semble, une confusion. Les Juifs ont eu 
l’autonomie politique tant bien que mal au temps des 
Hasmonéens, cette autonomie consistant pour eux a 
étre gouvernés par des princes de leur sang et de leur 
foi. lls concevaient dans ces termes la légitimité poli- 
tique. Mais la vie nationale ne tenait pas a cette con- 
dition. Car, et c’est une observation de l’historien 
Joséphe ?, le peuple juif avait cette originalité que sa 
constitution nationale n’était ni monarchique, ni oli- 
garchique, ni démocratique, mais théocratique. Nous 
devons ajouter que cette théocratie n’avait pas besoin 
d’étre exercée par un prince, fat-il de la plus authen- 
tique lignée de David, ni par un sacerdoce constitué 
et traditionnel : la Loi était seule souveraine et exer- 
cait seule la souveraineté de Dieu. Et parce que, les 
défections individuelles mises 4 part, rien au monde 
ne pouvait détacher un Juif de la Loi de Dieu, et que 
cette Loi réglait dans le dernier détail sa vie privée, 
sociale, religieuse, il n’y avait pas de dissociation 
possible de la religion et de la vie nationale, ot que 
cette vie émigrat?. 

Si le Juif a si facilement émigré, si, une fois émi- 
gré, il s’est si vite établi et multiplié, sans étre 
jamais absorbé par les populations ambiantes, la 
raison en est que, renongant a toute existence poli- 
tique, il trouvait partout ce qu’il cherchait, la possi- 


4. Bousser, Religion des Judentums, p. 53. Méme confusion chez 
HARNAcK, Dogmengeschichte, t. I, p. 53-56 (troisiéme édition, 1894). 

2. Apion. I, 464-163. BoussEt, p. 74. 

3. Sur la souveraineté de la Loi, Scuverer, t. Il, p. 303-342. Sur la 
piété enyers la Loi, Bousskr, p. 87-91. 


DISPERSION ET CHRETIENTE. 7 


bilité de vivre sa vie nationale, c’est-a-dire la vie con- 
forme aux institutions données par Dieu a son peuple. 

Au contraire des Grecs, les Juifs étaient bien le 
peuple le moins exposé a l’individualisme. Plus leur 
religion les isolait des peuples au milieu desquels 
ils vivaient, plus elle les solidarisait entre eux : 
« Quia apud ipsos fides obstinata, écrit Tacite, mi- 
sericordia in promptu, sed adversus omnes alios 
hostile odium'. » Partout honnis ou menacés, ils 
s'aggloméraient dans des quartiers & eux pour se 
mieux défendre et secourir. Ils avaient leurs syna- 
gogues pour se réunir chaque sabbat. Ils avaient leurs 
cimetiéres ou s’enterrer céte a cdte. 

Ainsi s’étaient imposées a eux des institutions com- 
munautaires non prévues par la Loi. On a grand’raison 
de parler a ce propos du service des synagogues, — 
toute synagogue s’appelait aussi « priére » (xposevyy), 
— service de priére et service d’enseignement, insti- 
tution tardive, puisqu’elle remontait seulement au se- 
cond siécle avant notre ére, mais institution sans 
laquelle il n’existait pas de juiverie, aussi bien en Pa- 
lestine que dans la Dispersion. Chaque synagogue 
avait sa téte un prévdt (&py:cvvdywyocs), pour présider 
a la priére, a la lecture, au ministére de la parole, 
présidence sans rien d’un sacerdoce. Le synagogarque 
était assisté d’un serviteur ou Aasan, dont le service 
était tout matériel. Le synagogarque n’avait cure que 
de l’office religieux, il n’était pas le chef de la juive- 
rie. Il y avait en chaque juiverie comme deux existen- 
ces, l'une religieuse, l’autre sociale : elles se compé- 


4. Tacit. Histor. y, 5. Rapprochez le texte de Philostrate, dans la 
vie d’Apollonius de Tyane, v, 33 (REINACH, p. 476), et celui de Quinti- 
lien, Inst. orat. ur, 7 (RFINACH, p. 284). — I] est curieux de retrouver 
une idée pareille chez saint Paul, J Thess. 1, 15. 
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nétraient assez pour que le terme de synagogue fut in- 
terchangeable avec celui de nation (vos, xatotxta). 
Chaque synagogue se doublait donc d’une assemblée 
délibérante des anciens (mpec6Urtepor). Notables investis. 
de ce mandat par la communauté elle-méme, ils for-_ 
maient un conseil d’administration temporelle et de 
judicature : ils étaient les archontes de la juiverie 
dpyovtec, yépovtec). Dans les grandes cités comme Rome 
(Alexandrie semble avoir eu une organisation excep- 
tionnelle), les synagogues étaient nombreuses, mais 
chacune formait une juiverie distincte, avec sa gé- 
rousie, son gérousiarque, ses archontes‘. Ces institu- 
tions étaient imitées des institutions communales des 
cités grecques. Ensemble, synagogue et gérousie 
étaient des institutions inséparables, issues des con- 
ditions de la vie juive dans la Dispersion, et c’étaient 
des institutions a la fois religieuses et nationales. 


eh 

Du jour ow il s’était répandu au milieu de la civilisa- 
tion hellénique, etnotamment a Alexandrie, lejudaisme 
avait été entrainé, pour se défendre et pour se faire une 
place, & se présenter comme une raison (copia) ?. La 
sagesse juive avait pour elle d’étre plus ancienne qu’au- 
cune autre. Les synchronismes de l'histoire grecque 
et de lhistoire juive fondaient pour la premiére fois 
Vhistoire universelle, et dans cette histoire univer- 
selle tout relevait l’antiquité prodigieuse du peuple 
juif et son réle dans les origines de la civilisation. 
Les contradictions de la philosophie grecque, les 
insanités du paganisme grec, mettaient en singu- 


4. Scnvenre, t. WI, p. 44-54. 
2. Bousset, p. 74 
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lire valeur lunité, la pureté, la solidité de la foi 
juive, qui dans son contenu essentiel, — son mono- 
théisme et son éthique, — pouvait prétendre a étre la 
Sagesse native et normale de l’humanité. Au juger 
des Grecs non prévenus, les Juifs étaient une « race 
de philosophes! ». 

Un mouvement de pensée juive, — bien différente 
du pharisaisme hiérosolymite, — travailla pendant 
trois siécles 4 cette hellénisation, 4 cette universali- 
sation du judaisme?. La Bible hébraique, jusque-la 
fermée et inaccessible aux Grecs, fut traduite en 
grec, au mie siecle, grande nouveauté haie des Juifs 
zélotes, et que la légende du pseudo-Aristée ne réus- 
sit pas a consacrer a leurs yeux. Mais quelle source 
inouie pour les Grecs! Les exégétes juifs hellé- 
nistes rivalisérent a l’exploiter en l’interprétant : au 
u° siécle, l’alexandrin Aristobule, exégéte et philo- 
sophe, mit en circulation lidée que les maitres de 
la pensée grecque, Héraclite, Pythagore, et les au- 
tres, n’étaient que des disciples de Moise. Clément 
d’Alexandrie ne sera que trop épris de cette idée! 
Ce fut 1a, a dit M. Bousset, le dogme fondamental 
du judaisme hellénisé. Pour le mieux établir, on at- 
tribua 4 Orphée, 4 Homére, a Hésiode, a Pindare, a 
Eschyle, 4 Sophocle, a Euripide... des textes apocry- 
phes ou frelatés qui les accordaient avec Moise, pour 
la plus grande gloire du judaisme. L’allégorisme, 
appliqué aux récits bibliques, achevait l’hellénisation. 
Ceux qui restent attachés au sens littéral sont des 


4. RuiNAcu, p. 8, texte de Porphyre citant Théophraste (111° siécle ay. 
J.-C.); p. 40, texte de Hermippos de Smyrne (méme siécle). Cf. Varron 
cité par S. Augustin, Civ. Det, iv, 31 (REINACH, Pp. 242). Voyez ORIGEN. 
Contra Celsum, 1, 51. 

2. SCHUERER, t. III, p. 304 et suiy. 

ue 
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uixporortrat, les petites patries étant faiseuses de my- 
thes : les Juifs allégoristes, comme les stoiciens, sont 
des citoyens du monde. « Ce dernier mot résume le 
dessein de Philon dans l'emploi de la méthode allégo- 
rique : c’est l'universalisation de la Loi juive'. » Philon 
quiest contemporain de Jésus, Philon qui est encyclo- 

pédiste, représente au mieux ce nouveau judaisme. 
On aurait tort de rattacher & cette hellénisation 
une tendance plus profonde du judaisme, qui serait la 
tendance & réduire de plus en plus la part du culte. 
Il est str que le culte monopolisé par le temple perdait 
de jour en jour de son attrait, le service religieux en 
chaque synagogue devenant l’aliment véritable de la 
piété juive. Toutefois|’hellénisation n’y était pour rien, 
car cette piété sans autels était en réaction contre l’es- 
prit grec : elle avait son origine dans les conditions his- 
toriques subies au temps ou le temple était en ruines, 
dans le fait méme de la Dispersion, et aussi dans le 
sentiment trés ancien et trés religieux que la miséri- 
corde vaut mieux qu'un sacrifice. L’impopularité du 
sacerdoce hiérosolymite n’était pas davantage la 
conséquence de Vhellénisation, mais la réaction du 
pharisaisme et de ses ressentiments politiques et doc- 
trinaires envers les Sadducéens qui détenaient le sa- 
cerdoce. Par contre, si le temple et le sacerdoce 
tendaient a s’effacer, et purent bientét disparattre sans 
que le judaisme fat bouleversé dans sa foi, les obli- 
gations personnelles prescrites par la Loi, telle la cir- 
concision, gardaient toute leur force, et hellénisation 
ne les entamait pas, alors méme qu’elle leurcherchait 
un sens allégorique?. L’hellénisation par 1&4 montre 


1. E. Brénien, Les tdées philosophiques et religieuses de Philon d’A- 
lewandrie (Paris 1908), p. 63. 
2. BOUSSET, p. 410. 
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bien ce qu'elle est, une philosophie de la religion dans 
la religion elle-méme. 
- Le judaisme pharisien entendait étre en posses- 
sion de la clé de la science et de la chaire de Moise : 
c’était 1a une tradition qui, d’anneau en anneau, se 
rattachait 4 Moise lui-méme, par Josué, par les An- 
ciens, par les Prophétes, par la Grande Synagogue 
et ses derniers représentants, dont était Simon le 
Juste, et son disciple Antigone de Socho, et plus tard 
Hillel et Schammai, et ainsi de suite. Le rabbinisme 
était 1a tout formé. I] était une tradition, une tradition 
sans spéculation, sans critique, sans acquét, et autant 
dire sans vie, mais non sans une autorité imposante, 
respectable, et A laquelle nul ne songeait 4 se sous- 
traire, tant il en pouvait codter aux indociles!! 
Le judaisme hellénisé n’a rien connu de semblable, 
et, s'il y eut 1a aussi une théologie, des théologiens, 
et une littérature théologique, cette théologie n’avait 
pas, comme en Palestine, de caractere autoritaire : 
elle était, au contraire, quelque chose de privé et ne 
se différenciait pas, a cet égard, de la philosophie po- 
pulaire des Grecs : elle était quelque chose de spon- 
tané, produit par le besoin de se définir en présence 
de Vhellénisme : elle était une apologétique, et ces 
apologistes étaient devenus les maitres intellectuels 
de la Dispersion sans avoir été investis de rien 
sinon de la confiance de l’opinion. Aristobule et 
Philon ne sont pas comparables, de ce point de 
4. Voyez la priére contre les hérétiques, le Birkath ha-Minim, dans le 
Shmone Esre ou priére journaliére des synagogues, dont la rédaction 
peut remonter 4 I’an 100. ScHvERER, t. II, p. 464. Sur l’autorité des 
« docteurs de la Loi », ScHuERER, ibid. p. 342 et suiv. Sur le « dogme 
de la tradition », comme I’appelle Bousset, voyez BoussEt, p. 133-136. 
(Cf. Mat. xv, 2et Marc. vu, 3). Le rapprochement entre cette Tapddoors 


THY TPEGGUTEOWV et ce que les chrétiens du second siécle appelleront 
de ce nom, est surtout verbal et ne peut étre presse. 
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vue, a Hillel et & Schammai, moins encore a Méliton 
ou Asaint Irénée : tout au plus les comparerions-nous 
4 saint Justin, qui est un philosophe et un laique. 

On peut done croire que l’hellénisation a été, dans le 
judaisme, un courant intellectuel induit par la civili- 
sation hellénique, mais ce courant n’a pas constitué de 
schisme a part de la vie nationale et religieuse des 
Juifs de la Dispersion. 


* 
* * 


Reste le prosélytisme : ne constitue-t-il pas, au con- 
traire, une fagon d’étre juif a part de la vie juive na- 
tionale? 

Le prosélytisme, c’est-a-dire la clientéle des Gentils 
convertis 4 la foi juive,a été, a l’époque la plus pros- 
pere de la Dispersion, un élément considérable en 
chaque juiverie. Le Juif, en effet, n’avait qu’a lire les 
prophétes pour se persuader qu’il possédait dans sa 
Loila lumiére qui devait éclairer la gentilité. Pénétré 
quwil était de la supériorité de sa Loi, c’était faire re- 
connaitre cette supériorité que de convertir un Grec 
au judaisme. Pharisiens et hellénistes rivalisaient done 
dans cette propagande. « Toi qui portes le nom de 
Juif, qui sais discerner ce qu'il y ade meilleur, instruit 
que tu es par la Loi; toi qui te flattes d’étre le guide 
des aveugles, la lumiére de ceux qui sont dans les 
ténébres, le docteur des ignorants, le maitre des en- 
fants, ayant dans la Loi la régle de la science et de la 
vérité; toi qui enseignes les autres, tu ne t’enseignes 
pas toi-méme!... Toi quias les idoles en abomination, 
tu profanes le temple! Toi quite fais une gloire d’avoir 
une Loi, tu déshonores Dieu en la transgressant!! » 


4. Rom. u, 17-28. 
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Sans égaler le nombre des initiés au culte d’Isis ou de 
Mithra, le nombre des prosélytes était trés grand. 
Les prosélytes, il est vrai, étaient une clientéle flot- 
tante, car, au témoignage de Josephe lui-méme, beau- 
coup ne persévéraient pas. Mais il y en avait dans 
toutes les synagogues. Quand saint Paul, a Antioche 
de Pisidie, appelle ses auditeurs : « Enfants d'Israél 
et vous qui craignez Dieu », n’oublions pas que ces 
poGovpevot Yeov sont des prosélytes'. L’auteur des Ac- 
tes leur donne aussi le nom de ce6duevor [tov Oedv], qui 
est synonyme, et que l’on retrouve maintes fois dans 
lépigraphie?. 

A vrai dire, ces paiens convertis a la crainte de 
lahve, n’étaient pas rigoureusement des prosélytes 
qui, eux, au sens rabbinique du mot, étaientles paiens 
qui avaient accepté la circoncision et observaient la 
Loi strictement. Les prosélytes de la stricte obser- 
vance étaient, croit-on, en tres petit nombre. En fait, 
ils étaient incorporés au peuple juif. « Je déclare a 
tout homme qui se fait circoncire, qu'il est tenu d’ac- 
complir la Loi entiére », dira saint Paul aux Ga- 
lates*. Les convertis, circoncis et pratiquants, sont 
les « prosélytes de la justice », les seuls vrais pro- 
sélytes, les seuls introduits « sous les ailes de la 
Schechina »! 

Pour étre incorporés au peuple d'Israél, ces prosé- 


4. Act. x1iI, 16, 26, 43, 50. Voyez encore Act. x, 2, 22; xvI, 14; XvIlI, 4, 
47; XVIU, 7. 

2. SCHUERER, t. III, p. 115 et 124. Voyez aussi I. Livi, « Le prosélytisme 
juif » dans la Revue des études juives, |. L (1905) et t. LI (1906). 

3. Gal. 1, 3. M. ScHuUERER, t. I, p. 127-128, combat l’opinion qui identifie 
les aebéuever avec les « prosélytes de la porte ». Les « prosélytes de 
la porte », en effet, sont les paiens qui habitent sur le territoire 
disraél et qui ont a observer les commandements qui concernent 
VPhumanité non juive. L’expression « prosélytes de la porte » n’est, du 
reste, pas ancienne: d’apres Schirer, elle apparait seulement au xm° 
siécle, dans la littérature rabbinique. 
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lytes devaient se soumettre a la circoncision, offrir 
un sacrifice au temple, passer par une sorte de bap- 
téme. Il va de soi que la circoncision ne s’entend que 
des hommes, et que l’on ne parla plus de sacrifice 
quand le temple eut été détruit. Mais qu’était-ce que 
ce baptéme! ? 

Il faut avouer que les textes qui nous en instrui- 
sent sont d’un médiocre aloi et bien peu détaillés. 
M. Seeberg met en ligne une description de l’initia- 
tion du prosélyte prise au traité Jebamoth du Talmud, 
lequel ne date au plus tét que du im° siécle de notre 
ére. Il met en ligne une autre description prise dans 
le traité Gerim, et qui remonterait a la seconde 
moitié du second siécle. Ces deux descriptions sont 
concordantes : on y voit le candidat interrogé sur la 
condition de juif qu'il va embrasser : quand ila ré- 
pondu, il est circoncis : puis aussitét il passe par un 
bain, que le traité Gerim appelle « bain de purifica- 
tion lévitique » ou « bain de purification ». Dans le 
traité Jebamoth sont rapportées deux réponses de 
R. Eliézer et R. Josua, deux rabbins des environs de 
Van 100 de notre ere. Le premier disait : « Un prosé- 
lyte, qui est circoncis, mais non baptisé, est déja un 
prosélyte, car nous savons de nos péres, quils étaient 
circoncis, mais non qu’ils étaient baptisés. » Le se- 
cond disait : « Qui est baptisé, mais non circoncis, 
est déja un prosélyte, car nous savons de nos méres, 
qu’elles sont baptisées, mais non circoncises. » Les 
sages concluent : « Un baptisé qui n’est pas circoncis 


4. Sur le baptéme que conférait saint Jean-Baptiste, Origéne écrit : 
« Christus a Joanne baptizatus refertur, non eo baptismate quod in 
Christo est, sed eo quod in lege est. » Comment. in Rom. y, 8. Les 
ablutions pratiquées par les Juifs portaient aussile nom de « baptéme». 
Voyez Luc, x1, 38, et GRENFELL-HuNT, Fragment of an uncanonical Gos- 
pel (Oxford 1908), p. 15-47. 
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et un circoncis qui n’est pas baptisé, n’est pas un 
prosélyte, tant qu'il n’est pas circoncis et baptisé', » 

Ces maximes de R. Eliézeret de R. Josua font en- 
tendre que le « baptéme» n’est pas une institution 
fort ancienne, puisque R. Eliézer allégue que ses 
« péres » n’étaient que circoncis. La solution donnée 
parles « Sages » est une solution de conciliation, un 
compromis entre la pratique du baptéme et le rejet 
du baptéme. Ne semble-t-il pas que la controverse 
sur la nécessité du baptéme soit contemporaine de 
R. Eliézer et de R. Josua, c’est-a-dire contemporaine 
de l’an 100 environ? Un fait capital est le silence de 
Philon et de Josephe? : le baptéme n’avait done pas 
de leur temps l’importance qu’il dut peut-étre ensuite 
a la concurrence chrétienne et mithriaque. 

En réalité, un paien ne devenait juif que par la cir- 
concision °, Mais pour quiconque recevait la circon- 
cision, fit-on né de parents juifs, il y avait une impu- 
reté légale a avoir été incirconcis. On cite une réponse 
rabbinique* au cas que voici: un paien, qui a été cir- 
concis la veille de Paques, peut-il manger la paque le 
lendemain ? Oui, répond l’école de Schammai : il 
prend le pain et il mange la paque. Non, répond 


4. A. SEEBERG, Das Evangelium Christi (Leipzig 1905), p. 98-104. Cf. S. 
Krauss, art. « Baptism » de la Jewish Encyclopedia, et ScuvERER, t. III, 
p- 129-133, 

2. On cite un texte d’Arrien(vers150), Dissertat. Epictet?, U1, 9 (REINACH, 
p-155): dtav 8 d&vardéy td 1e00¢ Td toU BeGapmevou xai honwevov, TOT xai 
Eott TH Gvtt xat xareitat lovdatoc. « C’est seulement quand il prend les 
sentiments du baptisé et de Pélu, qu’il estréellement juif etqu’on l’ap- 
pelle ainsi. » Reinach note que le sens exact de cette phrase est con- 
troversé, etil incline 4 croire qu’il y a 14 une confusion entre les juifs 
et leschréliens. Schiirer estime qu'il s’agit 1a du baptéme juif. Scnurrer, 
t. Ill, p. 132. — On cite encoresur le baptéme juif un vers des Oracula 
sibyllina (iv, 163), qui semble bien vague. Encore plus vague Vallu- 
sion de l’épitre de Barnabé (xI, 4). 

3. Cf. le fragment de Pétrone (contemporain de Néron) reproduit par 
REINACH, Pp. 266. 

4, SCHUERER, t. If, p. 431, note. 
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l’école de Hillel, car un homme qui sort de l’incircon- 
cision est comme un homme qui sort d’un tombeau, 
ce qui revient & dire qu’il est impur pendant sept 
jours (Num. xrx, 16). Un paien était impur aux yeux 
du juif : il devait done étre purifié par une ablution 
avant d’étre incorporé au peuple de Dieu par la circon- 
cision. 

Si done ces prosélytes, devenus juifs et juifs rigou- 
reusement pratiquants, ces prosélytes de la justice, 
sont incorporés au peuple juif et ne se distinguent 
plus de lui; nous ne dirons pas que, avec eux, nous 
avons une Eglise, puisque nous n’avons encore et tou- 
jours qu'un peuple. 


*« 
¥ x 


Aurons-nous un commencement d’Eglise avec les 
prosélytes au sens large, qui ne sont pas circoncis 
et ne pratiquent pas strictement la Loi? 

Ici, Vhellénisation aidait puissamment la propa- 
gande juive, en présentant le judaisme comme une 
sagesse plus antique qu’aucune autre, en faisant bon 
marché du culte et du rituel, en présentant la foi 
juive dans son essence, le monothéisme et la justice 
morale. Le grec religieux trouvait 1a une justification 
de ses révoltes contre la mythologie et le poly- 
théisme : « ludaei mente sola unumque numen in- 
tellegunt... Igitur nulla simulacra urbibus suis 
nedum templis sistunt : non regibus haec adulatio, 
non Caesaribus honor’, » Le judaisme, a s’en tenir 
a cette essence, donnait plus que la philosophie, 
puisqu’il était philosophique sans cesser d’étre une 


4. Tacit. Hist, V, 5. 
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religion. [] avait l’attrait d’une négation en étant une 
foi positive. Ona rapproché le judaisme des cultes 
orientaux, tels celui d’Isis, celui de Sabazios, celui 
de Mithra, qui eurent tant d’adeptes dans le monde 
grec et romain, mais la comparaison n’est pas trés 
juste : il serait plus vrai de dire que le judaisme était 
une réaction contre ces cultes licencieux et mytholo- 
giques, contre ces cultes pleins de cérémonies et de 
pompes qui parlaient aux sens. Le judaisme, concu 
et présenté comme il ]’était par ses apologistes hellé- 
nistes, était bien plus prés de ressembler au stoicisme, 
mais aun stoicisme pénétré de l’idée de Dieu et astreint 
a quelques observances sans lesquelles il n’ya pas 
de religion extérieure. 

L/historien Josephe assure que partout, aussi bien 
dans les cités grecques que chez les barbares, le 
repos du sabbat trouvait des adeptes pour l’observer : 
autant en dit-il des jeines et des préceptes concer- 
nant la nourriture ‘. Saint Augustin cite un texte de 
Séneque ot est exprimée cette pénétration des mi- 
lieux paiens par les moeurs juives: « Cum interim 
usqgue eo sceleratissimae gentis consuetudo conva~ 
luit, ut per omnes iam terras recepta sit, victi vic- 
toribus leges dederunt... Illi tamen causasritus sui 
noverunt : maior pars populi facit quod cur faciat 
ignorat 2. » On pourrait dire que dans la pensée, soit 
de Joséphe, soit de Sénéque, il n’est question que 
d’une infiltration des milieux grecs, barbares ou 
romains, par les mceurs juives. Nous cherchons, au 
contraire, une adhésion réelle au judaisme, pour 
caractériser ce prosélytisme large. 


4. Josepu. Apion. ut, 282. Cf. les textes de Tibulle et d’Ovide cités par 
REINACH, Pp. 247-249. 

2. SENEC. ap. AUGUSTIN. Civ. Det, vI, 41 (REINACH, p. 262). Cf. TrRTULL. 
Ad nation. I, 13. 
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Juvénal nous en présente un cas, le cas d’un 
Romain qui observe le sabbat et s’abstient de 
manger du porc: ce Romain est un gobovmevos tov Oedv, 
de 14 le nom de metuens que lui applique Juvénal. 
Mais le fils de ce metuens embrasse le judaisme : il 
se fait circoncire, il répudie les mceurs romaines, il ne 
connait plus d’autre loi que celle des Juifs, il hait qui- 
conque n’est pas juif. 

Non monstrare vias eadem nisi sacra colenti! 

Celui-la est un vrai prosélyte de la justice, diment 
incorporé au peuple juif, tandis que le pére n était 
encore que vaguement juif'. — Pareil contraste appa- 
raft dans l’histoire de la conversion du roi d’Adiabéne, 
Izate *. Sur la prédication d’un marchand juif, nommé 
Ananie, Izate se convertit ala foi juive et demande 
la circoncision. Mais Ananie lui représente que l’obser- 
vation des commandements de Dieu importe plus 
que la circoncision, et qu’on peut étre fort bon juif 
sans cette cérémonie. Quelque temps aprés, un Juif 
de Galilée, nommé Eléazar, ayant trouvé le roi qui 
lisait le Pentateuque, lui montra, par les textes, qu’il 
ne pouvait pas observer la Loi sans étre circoncis. 
Izate se laissa persuader et circoncire. — A Césarée, 
Corneille est un centurion de la cohorte /talica, il 
n'est donc point juif puisqu’il est militaire. Mais il 
est « pieux et craignant Dieu (sdce6h¢ xat goGoduevos tov 
Qedv), ainsi que toute sa maison, et il fait beaucoup 
d’auménes au peuple et prie Dieu sans cesse ». Il est 
« juste et craignant Dieu (dixatos xat pobovuevos tov Oedv), 
et estimé de tout le peuple des juifs » de Césarée 
(tod eOvoug tev “lovdatwy). Pour recevoir la visite de 
Vapdétre Pierre, il invite « sa famille et ses amis in- 


4. Tuyenat. Sat. xvi, 96-406 (REINACH, Pp. 292-293). 
2, losepn. Antig. xx, 2, 4. ScuUERER, t. III, p. 449. 
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times » '. Quand Pierre reviendra 4 Jérusalem, on 
lui-reprochera vivement d’étre entré chez un homme 
étranger au peuple et impur : « Tu es entré chez 
des hommes incirconcis et tu as mangé avec eux?! » 

Voila trois cas trés caractéristiques du prosélytisme 
large, par opposition au prosélytisme de la justice : 
le prosélyte au sens large n’est pas circoncis et 
n’observe pas la Loi dans sa rigueur, mais il fait 
profession de monothéisme, mais il est pieux, c’est- 
a-dire qu’il répudie le paganisme, mais il pratique les 
préceptes moraux de la Loi, et observe quelques- 
unes de ses prohibitions : cependant, si grande que 
soit la bonne volonté qu'il a pour les Juifs et que les 
Juifs lui rendent, il reste un étranger et un impur. 
Cette sorte d’interdit ne cesse que le jour ow il accepte 
la circoncision et toute la Loi. 

Ferons-nous de cette clientéle indécise et, en der- 
niére analyse, non reconnue par le judaisme, une 
société spirituelle, une Eglise? Cette foule touchante, 
que le judaisme authentique tient pour impure et 
étrangere, l’identifierons-nous avec le judaisme et lui 
donnerons-nous le nom d’Eglise juive? Ce serait un 
abus de mots. 


* 
* ¥ 


La vérité est donc, semble-t-il bien, que le judaisme 
historique, celui que les pharisiens représentaient au 
mieux, était fondé sur l’idée de peuple et l’idée de Loi: 
on était ou on n’était pas enfant d’Abraham, on ob- 
seryait ou on n’observait pas la Loi de Dieu, toute la 
Loi. 

Le judaisme hellénisé eut intuition d'un universa- 


4. Act. x, 2, 22, 24. 
2. Act. x1, 3. Rapprocher Sutton. Domitian. 12 (REINACH, P. 333). 
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_lisme religieux, mais il le congut moins comme une 
foi réformée, que comme une apologie de la foi tra- 
ditionnelle, un argument pour forcer le respect des 
Grecs. On l’a dit avec justesse, le judaisme hellénisé 
défendait sa religion au moyen de Vhellénisme, tandis 
que le pharisaisme la défendait contre l’hellénisme. 
Le judaisme hellénisé n’a pas élargi l'idée du peuple 
de Dieu, pas plus que restreint le rdéle de la Loi. Le 
prosélytisme, enfin, fut une application de cette apo- 
logétique, mais, comme elle, il concluait a la circon- 
cision. Quiconque n’aboutissait pas la, était un adlo- 
phyle, un impur, car le peuple de Dieu et sa Loi 
étaient au-dessus de tout. 

Le prosélytisme ne devait guére survivre a la ruine 
de Jérusalem. Le souvenir qui en subsista dans la tra- 
dition talmudique ressemble a celui que les intransi- 
geants gardent des tentatives libérales, quwils ont 
redouté un temps de voir réussir. R. Helbo, un rab- 
bin palestinien du 1° siecle, écrira : « Les prosélytes 
sont aussi pénibles pour Israél que la lépre pour 
l’épiderme '. » L’opinion de Helbo n’est pas isolée. 

Mais que cette clientéle de prosélytes, qui étaient 
attirés vers le judaisme par sa théodicée et par sa 
morale, ait été un milieu préparé a comprendre 
I'Eglise, on n’en doit pas douter. L’exclusivisme puri- 
tain du judaisme a rendu l'Eglise plus désirable, pré- 
cisément en ce qu'il n’était pas lui-méme une Eglise. 


4. LEVI, t. LI, p. 4 et 3. 


Il 


Tacite a ramassé en quelques lignes lhistoire des 
origines du christianisme : « Auctor nominis eius 
Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pon- 
tium Pilatum supplicio adfectus erat; repressaque 
in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat, 
non modo per Iudaeam originem eius mali, sed per 
Urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pu- 
denda confluunt celebranturque » '. Christus, de qui 
est venu aux Chrétiens leur nom, fut livré au supplice, 
sous Tibére, par le procurateur Pontius Pilatus. Ré- 
primée alors, cette exécrable superstition se débore 
dait de nouveau — vers l’an 64, sous Néron, — non 
seulement dans la Judée ot elle avait sa source, mais 
dans Rome méme, ot tout ce que le monde produit 
d’horrible et d’infame afflue et trouve des adeptes. 

On ne peut pas prendre en rigueur les termes 
de l’exposé de Tacite, toujours suspect de composi- 
tion et de mise en scéne, en grand artiste qu'il est. I] 
présente ici les choses comme si, de la mort du Christ 
a Vincendie de Rome en 64, le christianisme avait 
passé par une phase prolongée d’écrasement, et 
comme s’il avait peu avant 64 passé a une phase sou- 
daine d’expansion, non seulement en Judée, mais 


4, Tacit, Annal, xv, 44 
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encore 4 Rome. L’expansion du christianisme ne s’est 
pas produite ainsi a l’improviste. Mais ce qui est vrai, 
c’est que le christianisme est, vers 64, apparu comme 
distinct du judaisme. 

La législation romaine ne connaissait pas la liberté 
des cultes. Tertullien parle d’une vieille loi, « vetus 
decretum », qui interdisait a !empereur de consacrer 
aucun Dieu sans l’approbation préalable du Sénat'. 
Tertullien fait peut-étre allusion a la loi citée par Ci- 
céron : « Separatim nemo habessit deos; neve novos 
siveadvenas, nisi publice ad scitos privatimcolunto » *, 
L’interdiction donc atteignait jusqu’au culte domesti- 
que. La tolérance pratique ¢tait grande, moins par 
irréligion que par crainte dirriter des dieux incon- 
nus en sévissant contre leurs adeptes. Mais ie chris- 
tianisme, précisément parce qu'il fut considéré par les 
paiens comme un athéisme *, ne pouvait compter sur 
cette tolérance. La profession chrétienne futlongtemps 
un risque héroique, autant qu'un acte de foi, et on ne 
comprend pas le caractére du christianisme des trois 
premiers siécles, si on ne lenvisage pas comme une 
exhortation au martyre*. Mais, avant l’an 64, il se 
propagea sous la protection des lois qui protégeaient 
le judaisme, avec qui on le confondait jusque-la. 

En preuve de la confusion primitive du judaisme 
et du christianisme, on peut citer un fait rapporté par 
Suétone, dans sa Vita Claudii, en ces quelques mots : 
« ludaeos impulsore Chresto adsidue tumultuantes 


4. TertuLn. Apolog. 5. Cf. Act.-xvi, 24. 

2. Cic. De leg. u, 8. Lapolitique religieuse des Romains est exprimée 
en termes impressionnants dans le discours supposé de Mécéne a 
Auguste, dans Dion Cass. Hist. rom. Lu, 36. (Dion écrivait vers 240). 
G. Bossier, La religion romaine, t. I, p. 847. 

3. Martyr. Polycarp. 9, les chrétiens conspués au cri de : Enlevez 
les athées! 

4, HARNACK, Mission, t. 1, p. 404. 
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Romaexpulit'. » L’assertion de Suétone est confirmée 
par les Actes des Apétres (xviir, 2). Saint Paul, quit- 
tant Athénes, arrive 4 Corinthe, et la « il rencontre 
un juif nommé Aquila, originaire du Pont, qui venait 
darriver d’Italie avec Priscilla sa femme: car Claude 
avait par un édit chassé les Juifs de Rome ». Cette 
expulsion des Juifs de Rome peut dater de 51 ou 52. L’as- 
sertion de Suétone n’est obscure que dans la mention 
de ce provocateur nommé Chrestus. On a proposé de 
prendre ces mots au pied de la lettre, et on a supposé 
qu’en effet un personnage du nom de Chrestus, ce nom 
étant assez commun parmiles esclaves ou les affranchis, 
avait pu occasionner quelque émeute parmi les Juifs 
ses coreligionnaires ?. On a pensé aussi que Suétone 
avait pu commettre une confusion, et écrire Chrestus 
pour Christus : Tertullien reproche, en effet, aux Ro- 
mains de prononcer fautivement Chrestianus*. Des 
controverses auraient éclaté au sein des juiveries de 
Rome sur « l’auteur du nom » chrétien, comme les 
Actes nous en montrent éclatant dans toutes les jui- 
veries ou lechristianismeest apporté 4 

Si donc, comme il est généralement admis, les 
juiveries de Rome furent troublées profondément par 


4. Sueton. Claud. 25. 

2. REINACH, Textes, p. 329. Sans doute Xpenjortds n’est pas rare dans 
Yonomastique grecque. Mais, si c’était ici le nom d’un personnage 
obscur, Suétone aurait vraisemblablement écrit « impulsore Chresto 
quodam », ou mieux encore tu ce nom sans intérét. Cf. Phili. 1, 15- 

&: tov Xprotév xnovooovoty..., Xprotds xatayyeAetat. 

3. TERTULL. Apol.3: « ... perperam Chrestianus pronuntiatur a vo- 
bis, nam nec nominis certa est notitia penes vos... » Dans le texte de 
Tacite, quos vulgus christianos adpellabat, une révision récente des 
manuscrits a montré qu’il faut lire chrestianos (HaRNack, Mission, t. I, 
p. 348). Tacite a voulu dire que le vulgaire disait chrestiant, tandis 
qu’en fait le fondateur de la secte s’appelait Christus. 

4, Act. xxv, 19. Euses. H. £.u, 17, 4, recueille un « on dit », d’aprés 
lequel au tem ps de Claude Philon aurait eu 4 Rome un entretienayec 
saint Pierre qui annoncait alors léyangile aux Romains. 
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Vintroduction du christianisme, impulsore Chresio, 
le fait que Claude rétablit l’ordre en expulsant les Juifs 
de Rome — et les chrétiens avec eux, témoin Aquila 
et Priscilla, — prouve que la police romaine ne dis- 
tinguait pas encore les chrétiens des Juifs, ou ne vou- 
lait pas connattre ce qui les séparait. C’est ainsi qu’a 
Corinthe, vers le méme temps ou bien peu apres, 
saint Paul étant trainé par le synagogarque et les 
Juifs zélotes devant le proconsul, — Annaeus Novatus 
Gallio, frere de Sénéque, — et le proconsul enten- 
dant le synagogarque accuser Paul d’étre un rené- 
gat de la Loi: « Juifs, dit le proconsul, puisqu ‘il 
s’agit de votre Loi, voyez vous-mémes, je ne veux pas 
étre juge de ces affaires ‘ ». 

Au contraire, dix ans plus tard, la séparation des 
Juifs d’avec les chrétiens était acquise. Ce qui ten- 
drait a prouver que la clientele du christianisme était 

pour la plus grande part désormais non juive de 
' naissance, et que, par ailleurs, les Juifs eux-mémes, 
non contents de faire lever la sentence d’expulsion 
qui les avait frappés a Rome sous Claude, avaient pu 
profiter de la faveur dont ils jouissaient auprés de Né- 
ron, pour prévenir le retour d’une confusion dont ils 
avaient durement pati. Les événements de 64 établis- 
sent, en effet, que cette confusion était dissipée. 

Le 19 juillet 64, un incendie se déclara dans les en- 
tours du grand cirque, 2 Rome : en six jours et sept 
nuits, le feu dévora le Vélabre, le Forum, une partie 
du Palatin. Il se ralluma a l'autre extrémité de Rome, 
et trois jours durant il ravagea le Quirinal, le Viminal 


4, Act. xyul, 12-47. Cf. xxui, 29. Dans Act. xxiv, 5, le grand prétre Ana- 
nie dénonce a Félix l’apétre Paul comme le chef de « la secte sédi- 
tieuse des Nazaréens ». Le christianisme n’est 4 ses yeux qu’une secte 
Juive. Act. xxvi, 5 et xxyir, 22, 


ai 
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et le Champ de Mars. Au total, sur quatorze régions 
que comptait la ville, quatre seulement furent épar- 
gnées, celles-la entre autres (la porte Capéne et le 
Transtéveére) ou les Juifs étaient le plus nombreux. 
Le peuple dans son affolement accusa Néron d’avoir 
mis le feu a Rome pour en remanier le plan. Néron, 
pour apaiser ces rumeurs, « offrit d’autres coupables, 
et fit souffrir les tortures les plus raffinées 4 une 
classe d@hommes détestée pour leurs abominations 
et que le vulgaire appelait chrétiens! ». 

On ne soupconne pas un instant les Juifs d’étre les 
auteurs de l'incendie de Rome, encore qu’ils aient 
été les plus épargnés par l’incendie. Mais on accuse 
les chrétiens?. Ils étaient donc notoirement et physi- 
quement distincts des Juifs. On saisit quelques chré- 
tiens, qui ne font point difficulté d’avouer qu’ils sont 
chrétiens; puis, de proche en proche, on en découvre 
une foule énorme : « /gitur primum correpti qui 
jfatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens 
haud perinde in crimine incendvi, quam odio hu- 
mani generis conyicti *. » Ce nom chrétien est 
connu du populaire : ils sont ceux « guos per flagitia 
invisos yulgus Chrestianos adpellabat », Leur nom 
est odieux, chargé de crimes et d’infamies : les griefs 
précis que l’on a contre eux ne rappellent pas ceux 
que le peuple nourrit contre les Juifs. Ce n’est plus 
une race qui est haie, poursuivie et qui se reconnait 
aisément a ses mceurs et a sa physionomie : c’est un 
culte qui s’avoue (fatebantur) ou qui est dénoncé (indi- 


4. Tacit. Annal. xv, 44. 

2. Harnnack, Mission, t. I, p. 54 et 400, conjecture que Néron sévit 
contre le christianisme 4 Vinstigation des Juifs. 

3. Le texte vulgate est convicti. Mais (sur Ja foi du ms. Mediceus) on 
corrige en coniuncti. Si cette lecon est authentique, on aura la un 
indice ducaractére d’association du christianisme. 
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cio). Les chrétiens sont une immense multitude sans 
défense, alors que les Juifs restent a part, distingués 
par leur race et protégés par elle. Tacite, qui a écrit 
vers l’an 115, a eu pour source principale de son récit 
du régne de Néron une histoire perdue de ce régne, 
composée au temps de Galba et de Vespasien, c’est- 
a-dire entre 68 et 79, par Cluvius Rufus‘. Si le fait 
de la persécution de l’an 64 n’était pas indéniable et 
assez significatif, le témoignage de Tacite serait cor- 
roboré par l’autorité de sa source. 

Ce témoignage trouve encore une confirmation dans 
un passage que l’on croit étre pris a la partie perdue 
des Histoires de Tacite, et qui se lit dans la Chronique 
de Sulpice Sévere. Dans un conseil tenu le 9 aott 70, 
la veille de l’incendie du temple de Jérusalem, Titus 
demande s'il faut détruire le temple : plusieurs de ses 
officiers sont d’accord avec lui pour déclarer cette 
destruction opportune, afin, disent-ils, de supprimer 
plus pleinement lareligion des Juifs et des chrétiens : 
« Quo plenius Judaeorum et Christianorum religio tol- 
leretur : quippe has religiones, licet contrarias sibi, 
iisdem tamen ab auctoribus profectas : Christianos ex 
ludaeis extitisse : radice sublata, stirpem facile peri- 
turam »*. Ici encore, et plus nettement, s’affirme avec 
Porigine juive du christianisme, la distinction et lop 
position des deux religions. 

Il faut dire davantage, car cette distinction n’était 
pas seulement notoire : elle était, croyons-nous, dés 
64 sanctionnée par la législation 3. 


4. P. Fasia, Les sources de Tacite (Paris 1893), p. 403. 

2. Suup. SevER. Chron. i, 30 (REINACH, p. 325). 

3. Voyez les articles M. C. CALLEWAERT, sur les origines de la législa- 
tion persécutrice, dans la Revue d’hist.eccl. de Louvain, t. II (4904) et 
t. III (1902), dans la Revue des questions historiques, t. LXXIV (1903) et 
t. LXXVI (1904). L’opinion a laquelle je me tiens et qui est la méme que 
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fl est hors de doute que, au début du second siécle, 
la profession de christianisme était interdite par la lé- 
gislation romaine, on le sait par la correspondance de 
Pline le Jeune et de Trajan. Pline fut légat impérial 
dans la province de Bithynie et de Pont, de l’automne 
de 111 au printemps de 113; a peine arrivé dans son 
gouvernement, il se trouve avoir a connaitre de poursui- 
tes dirigées contre les chrétiens. Chose curieuse, ila 
été avocat, préteur, consul, et on dirait que jamais en- 
core il n’aeu asuivre ou a instruire de causes de cette 
espéce, comme si les poursuites contre les chrétiens 
étaient intermittentes et locales. Quoi qu’il en soit, en 
Bithynie et Pont, les poursuites sont ouvertes, et un 
nombre trés grand de personnes sont menacées. « Un 
grand nombre de personnes, en effet, de tout Age, de 
toute condition, des deux sexes, sont appelées en jus- 
tice ou le seront : car ce ne sont pas seulement les 
villes, ce sont les bourgs et les campagnes que la con- 
tagion de cette superstition a envahis. » Pline a in- 
terrogé les inculpés, il a fait mettre a la torture deux 
diaconesses, il n’a surpris aucun crime : « Je n’ai rien 
trouvé qu'une superstition mauvaise, démesurée. » 
Cette superstition, mélée a beaucoup d’honnéteté, le 1é- 
gatvolontiers nelafrapperait pas, latenant pour inoffen- 
sive, ou pensant qu’on en viendra mieux a bout, si on 
ne sévit pas. Qu’y a-t-il done qui l’oblige a sévir, sinon 


celle de M. Callewaert, je l’avais exposée dans la Revue biblique, t. II 
(4894), p. 503-524. C'est opinion aussi de A. p’ALES, Théologie de Tertullien 
(Paris 1905), p. 384-388. L’opinion contraire (Mommsen, Le Blant, Boissier) 
est adoptée par M. HARNACK, art. « Christenverfolgungen » de la Realen- 
cyklopddie de Hauck. M& DvucnEsNE ne se prononce pas, Hist. Ane. 
de lV Eglise (Paris 1906), t. I, p. 108-409. 
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une loi qui interdit de professer cette superstition '? 

Ici, en effet, nous trouvons trace d’une législation 
prohibitive du christianisme : «... A ceux qui m’ont été 
déférés comme chrétiens, j’ai posé la question s’ils 
étaient chrétiens. Ceux qui l’ont avoué, je les ai inter- 
rogés une seconde, une troisiéme fois, en les menacant 
du supplice. Ceux qui ont persisté, je les ai fait con- 
duire & la mort. » Ainsi l’aveu de christianisme est 
Vaveu d’un crime capital. Pline va le dire plus for- 
mellement encore. 

Car il s’émeut de la sévérité de lajustice qu'il appli- 
que. [1 ne sait « s’il faut distinguer les Ages, ou si, en 
pareille matiére, iln’y a pas de différence a faire entre 
la plus tendre jeunesse et l’Age mir; s’il faut pardon- 
ner au repentir, ou si celui qui a été tout a fait chré- 
tien ne doit bénéficier en rien d’avoir cessé de l’étre; 
si c’est le nom lui-méme, abstraction faite de tout 
crime, oulescrimes connexesau nom, que l’on punit? ». 


4. Pun. Epistul. x, 96. L’authenticité de ce texte n’est pas contes- 
table. Harnack, Chronologie, t. I, p. 256. 

2. Les chrétiens inculpés par Pline se défendent en disant que tout 
leur délit ou leur erreur est un délit d’association illicite: « ... quod 
essent soliti stato die ante lucem conyvenire carmenque Christo quasi 
deo dicere secum invicem, seque sacramento non in scelus aliquod 
obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, 
ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent : quibus peractis 
morem sibi discedendi fuisse, rursusque coeundi ad capiendum ci- 
bum, promiscuum tamen et innoxium; quod ipsum facere desisse post 
edictum meum, quo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram ». 
— Remarquez que les chrétiens avouent qu’ils sont liés par un ser- 
ment, sacramento (tel est le sens classique du mot employé par Pline), 
analogue au serment qui liait les soldats a la milice. Ainsi l’'enten- 
daient-\Is eux-mémes (IJ Tim. ut, 4; Ienat. Polyc. 6). TERTULLIEN, 
Martyr. 3, dira : « Vocati sumus ad militiam Dei vivi iam tunc cum in 
sacramenti verba respondimus ». Les chrétiens se sentent si bien une 
association que, sitét publié l’édit contre les hétairies, les moins cou- 
rageux d’entre eux font défection. On observera que le serment qui 
lie les chrétiens les oblige 4 s’abstenir des fautes qu’au temps de 
Tertullien on appellera mortelles. Notez enfin que le culte chrétien 
est essentiellement social : convenire, carmen dicere secuwm invicem, 
coeundi ad cibum. Ce cibus est Veucharistie, qui se célébrait alors 
encore le soir. 
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La loi frappe donc le nom lui-méme : seule la question 
se pose de savoir si c’est le nom abstraction faite de 
tout crime, ou les crimes imputés au nom, que la loi a 
en vue; et si la question se pose, c’est donc que la loi 
ne fait pas de distinction. 

Pline ascrupule d’appliquer une loisi simple, comme 
sous le Directoire on eut plus d’une fois scrupule d’ap- 
pliquer aux insermentés les lois de la Convention. 
Mais Pline applique la loi. « Ceux qui ont nié qu’ils 
fussent ou quils eussent été chrétiens, j’ai cru devoir 
les faire relacher, quand ils ont invoqué aprés moi les 
dieux, et qu’ils ont supplié par l’encens, le vin, l'image 
de l’empereur que j’avais pour cela fait apporter avec 
les statues des divinités, et qu’en outre, ils ont maudit 
Christus, toutes choses auxquelles, dit-on, ne peuvent 
étre amenés par la force, ceux qui sont vraiment chré- 
tiens. » C’est la une simple épreuve, et une facon de 
déférer le serment aux prévenus que !’on interroge : 
ils seront coupables, non point d’avoir refusé l’encens 
et le vin aux statues des dieux et de l’empereur, mais 
d'étre chrétiens, puisque c’est l’indice qu’ils sont chré- 
tiens que de ne pouvoir étre amenés a ces actes ido- 
latriques. L’ambition du légat n’est pas que les chré- 
liens rendent a l’empereur et aux dieux le culte regu : 
elle est quils renoncent a étre chrétiens. « Cette su- 
perstition, dit-il, je crois qu’on pourrait l’arréter, et 
y porter reméde : ainsi il est déja constaté que les 
temples, qui étaient a peu prés abandonnés, ont re- 
commencé a étre fréquentés, que les fétes solennelles 
quiavaient été longtemps interrompues, sont reprises, 
et qu’on expose en vente la viande des victimes, pour 
laquelle on ne trouvait que de tres rares acheteurs. 
D’ou il est facile de concevoir quelle foule d’hommes 


pourrait étre ramenée, si on laissait de la place au re- 
2 


? 


30 LEGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


pentir. » Pline aimerait mieux prévenir que sévir : 
une loi existante lui interdit de tolérer. Il essaiera de 
ramener par sa douceur les indécis, mais il découra- 
gera les opinidtres en appliquant la loi'. 

Et Trajan de répondre a son légat : « Tu as suivi la 
marche que tu devais, mon cher Secundus, dans l’exa- 
men des causes de ceux qui ont été déférés aton tribu- 
nal comme chrétiens. En pareille matiere, en effet, on 
ne peut établir une interprétation fixe pour tous les cas. 
Il ne faut pas rechercher les chrétiens (Conguirendi 
non sunt). Sion les dénonce et qu’ils soient convaincus, 
ilfaut lespunir, de fagon cependant que celui quinie étre 
chrétien, et qui prouve son dire par des actes, c’est- 
a-dire en adressant des supplications a4 nos dieux, ob- 
tienne le pardon comme récompense de son repentir, 
quels que soient les soupgons qui pésent sur lui pour 
le passé. » Le rescrit de Trajan ne fait pas la loi, il la 
commente. « Conquirendi non sunt », dit l’empereur : 
c’est l’adoucissement qu'il introduit dans la législa- 
tion existante. « Puniendi sunt, si deferantur et ar- 
guantur »: c’est l’'action de cette législation méme. Le 
christianisme est toléré, comme sera toléré un jour le 
ministére des insermentés : mais vienne une dénon- 
ciation, la loi, 4 laquelle on fait appel, ne pourra que 
frapper. Telest entre les mains de Trajan, l‘héritage 
fatal de la législation néronienne?. 


4. L’idée de crimes connexes au nom, née des calomnies atroces ré- 
pandues sur le culte chrétien (infanticide, anthropophagie, inceste), 
subsistera longtemps. Origéne parle de paiens de son temps, qui, par 
horreur de la mauvaise renommée des chrétiens, se font un point de 
tenue de n’adresser la parole 4 aucun d’eux. Contra Cels. v1, 27. 

2. Voyez le commentaire le plus ancien du rescrit de Trajan, dans 
Tertullien, Apologet.2. Rapprochez Clément d’Al. Stromat. yi, 18 (P. G. 
t. IX, col. 400 C) : tiv Huetépav StEaoxxdtav Extote odv xal tH mowTy 
xaTayyEMta xwWhUoVELY SLO Bactrets xat tTUpavvot xTA: « Les rois et les 


tyrans a l’envi ont interdit notre religion dés la premiére prédication 
qui ena été faite. » 


; 


— eee i i. we, > . aa a 
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Crest, en effet, & Néron qu'il faut faire remonter la 
législation prohibitive du christianisme. Cependant, 
aux yeux de plus d’un critique, cette attribution serait 
incertaine. « I] adi y avoir un moment [avant Trajan] 
ou lautorité supérieure, en ce genre de choses, a 
defini que le fait d’étre chrétien était un fait punis- 
sable. Quel est au juste ce moment? Cela est bien dif- 
ficile a savoir. Avant Trajan on compte communément 
deux persécutions, celle de Néron et celle de Domitien. 
Mais les faits que l’on rapporte a ces persécutions, les 
supplices des chrétiens de Rome faussement chargés 
de l’incendie de l’année 64, et la mort d’un certain 
nombre de personnes de rang élevé que Domitien fit 
disparaitre sous prétexte d’athéisme, sont des faits un 
peu particuliers, qui s’expliqueraient aisément en de- 
hors de toute prohibition officielle du christianisme. Ils 
pourraient donc étre antéricurs a la loi prohibitive et 
il n’y a pas grand’chose a en tirer dans la question 
présente‘. » Aussi bien n’avons-nous l’intention d’en 
rien tirer, non plus que du texte vague et de date im- 
précise qui se lit dans la Prima Petri (1v, 15). Voici 
au contraire un argument plus résistant. 

Le souvenir persista longtemps que Néron avait 
voulu, non pas supprimer seulement les apdtres Pierre 
et Paul ou sévir sur les chrétiens de Rome, mais sup- 
primer le christianisme, enen faisant pour qui le pro- 
fessait un crime capital. Ce souvenir est noté par 
Sulpice Sévére et par Orose?. Il l’est mieux encore 
par Tertullien. A deux reprises, Tertullien rappelle 


4. DucHESNE, Hist. anc. t. I, p. 106. ‘ 

2. Sute. Sey. Chron. 1, 28. Onos. Hist. yu, 7. Le méme souvenir se 
retrouve dans ]’Ascensio Isaiae, tv, 2-3 (éd. R. H. Cuarces, London 4900, 
p. 24-26). Mais ce passage n’appartient pas 4 la rédaction primitive 
de cet apocryphe : mieux vaut n’en pas faire état. Scuuerer, t. IU, 
p. 282, 
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que Néron a condamné le nom chrétien : « Principe 
Augusto hoc nomen ortum est. Tiberio disciplina eius 
inluxit. Sub Nerone damnatio invaluit... Quales si- 
mus damnator ipse demonstravit... Et tamen per- 
mansit erasis omnibus hoc solum institutum nero- 
nianum'.» Le motinstitutum dans la langue de Ter- 
tullien veut dire loi. ll s’agit, en toute hypothése, 
d'une mesure permanente, prohibitive : damnatio 
permansit. En un autre texte, Tertullien rappelle en- 
core que c’est Néron a qui remonte la loi qui proscrit 
le christianisme : « Consulite commentarios vestros. 
Iilic reperietis primum Neronem in hane sectam 
cum maxime Romae orientem caesariano gladio fero- 
cisse. Sed tali dedicatore damnationis nostrae 
etiam gloriamur?, » Le mot commentarii désigne les 
archives des empereurs et les recueils officiels de 
décrets. Ailleurs, et plus simplement, il parle de Vitae 
Caesarum, vraisemblablement celles de Suétone. Et 
peut-étre y a-t-il quelque rhétorique dans ces réfé- 
rences! Mais, du moins, Tertullien fait allusion a 
une proscription sanglante, légale, émanée de l’au- 
torité de ’empereur. 

Nous en avons une attestation plus ferme, la plus 
ancienne qu’on ait, dans Suétone. 

Suétone (il écrivait en l’an 120), Suétone qui n’est 
pas un historien psychologue et tragédien, plein de 
divinations et de virtuosités comme Tacite, mais qui 
note les événements avec la précision et le réalisme 
sans art d’une table de matiére ; Suétone, qui semble 
en maints endroits s’¢tre appliqué & mentionner les 


4. TERTULL. Ad nation. 1, 7. 

2. TERTULL. Apologet. 5. Dans Scorpiace, 15, Tertullien revient a 
la méme idée : « Et si fidem commentarii voluerit haereticus, instru- 
mentaimperiiloquentur, ut lapides Ierusalem. Vilas Caesarum legimus: 
orientem fidem Romae primus Nero cruentavit ». 
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décisions importantes prises par les empereurs, les 
magistrats, le Sénat, dans des énumérations qui sont 
comme des titres de lois ajoutés a la file et empruntés 
textuellement sans doute aux Acta diurna populi; 
Suétone n’établit aucune connexion entre les pour- 
suites intentées aux chrétiens et l'incendie de l’an 64. 
Mais, de plus, Suétone rapporte que les chrétiens ont 
été punis des derniers supplices, « vu quiils prati- 
quaient une religion nouvelle et malfaisante », ce qui 
est, non point une divination littéraire, mais une es- 
pece juridique. Enfin cette mention figure dans une 
de ces énumérations de lois si familiéres & Suétone : 
cette loi n’est point donnée comme un indice de la 
cruauté de Néron, mais comme une des quelques 
bonnes lois édictées par le prince, lois sévéres ou 
nouvelles qui font honneur a son régne, car ce sont 
des lois réformatrices ou préservatrices des mceurs 
publiques, loi contre le luxe, loi contre les cabarets, 
loi contre les chrétiens, loi contre les cochers, loi 
contre les mimes, loi contre les faussaires... C’est dire 
que la prohibition du christianisme faisait l'objet d’une 
loi spéciale : 


Multa sub eo [Nerone] et animadversa severe et coercita 
nec minus instituta : adhibitus sumptibus modus; publicae 
caenae ad sportulas redactae; interdictum ne quid in po- 
pinis cocti praeter legumina aut holera veniret, cum antea 
nullum non obsonii genus proponeretur ; adflicti suppliciis 
christiani, genus hominum superstitionis novae ac ma- 
leficae; vetiti quadrigariorum lusus, quibus inveterata li- 
centia passim vagantibus fallere ac furari per iocum us 
erat: pantomimorum factiones cum ipsis simul relegatae; 
adversus falsarios?. 


4. Sueton. Nero, 16. 
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Nous pouvons conclure. 

Les événements de l’an 64 témoignent que, a cette 
date, le christianisme est, de notoriété publique, dis- 
tinct du judaisme, et que non seulement il n’est plus 
protégé par les lois protectrices du judaisme, — « sub 
umbraculo insiqnissimae religionis, certe licitae' », — 
mais qu'il est frappé d’une prohibition légale pro- 
noncée directement contre lui et dont Néron est ]’au- 
teur. Cette législation prohibitive est comme l'état 
civil du christianisme ?. 


4. TERTULL. Apologet. 24. 

2. Si le présent livre était une histoire de l’Eglise naissante, j’aurais 
a raconter la fondation de l’Eglise par le Christ, puis les premiers temps 
de l’Eglise 4 Jérusalem. Mais tel n’est pas mon dessein. Je m’applique 
a mettre mon lecteur en présence du fait de l’existence de I’Eglise a 
VYage apostolique; puis 4 déterminer la cause génératrice de cette 
existence, a savoir l’apostolat; l’'apostolat se rattache lui-méme au 
Christ et il ne reste plus qu’a chercher l’instilution de l’Eglise dans 
lEvangile, comme une présupposition nécessaire. C’est appliquer une 
méthode régressive, et, dans une discussion comme celle de Ja fonda- 
tion de !'Eglise par le Christ, aujourd’hui ou l’on est porlé de tant de 
cétés a discréditer le témoignage historique des Evangiles et des Actes, 
s’appuyer d’abord sur l’indiscuté pour procéder de l’indiscuté au con- 
troversé. — Ceci soit dit pour répondre aux scrupules de quelques- 
uns. Quant 4 la fondation de l’Eglise par le Christ, j’en ai traité ex 
professo dans l’Enseignement de Jésus (Paris 1905), p. 174-188, et dans 
unarticle, « Jésus et l’Eglise », du Bulletin de littérature ecclésiastique, 
1904, p. 27-61. 


Ill 


Par le fait que, au cours de la premiére génération 
chrétienne, il s’est mis hors du judaisme, le christia- 
nisme ne peut compter sur l'unité de race pour fonder 
sa propre unité, pas plus qu'il ne peut la fonder sur 
lobservance de la Loi qu'il tient pour abolie. Va-t-il 
donc étre un nombre incertain, une clientéle dispersée 
et sans lien comme I’est le prosélytisme des prosélytes 
« craignant Dieu » ? Mais il n’aurait été, 4 ce compte, 
qu'une poussiére, aussi incapable de perpétuité que les 
propagandistes, qui, a la fagon des cyniques, pullu- 
laient dans toutes les cités grecques ou a Rome’, 

Le résultat n’edt pas été différent, si le christianisme 
de la premiere génération avait été un mouvement 
« spirituel » analogue a ce que sera un jour le Mon- 
tanisme. 

Quiil y ait eu dans les premiéres communautés 
chrétiennes une exceptionnelle effusion de « cha- 
rismes » (le mot est de saint Paul), charismes de 
poussée tantét surnaturelle, tantét paraissant telle, 
e’est ce qui est bien connu. On les rencontre a maintes 


4. Voyez OnicEeN. Contra Celswm, i, 50, ol Celse et Origene sont 
d’accord pour signaler ces propagandistes qu’on rencontre 4 tous les 
carrefours. A noter que saint Paul a enseigné a Ephése dans « Vécole 
de Tyrannos » (Acf. xix, 9), et 4 Athénes sur lAréopage. 


i 
t 
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pages des Actes : l’Esprit donne des ordres; l’Esprit 
prophétise l’avenir ;]’Esprit se manifeste en visions, en 
songes, en extases, en priéres, en chants; l’Esprit se 
répand en dons étranges, parfois désordonnés et inex- 
plicables, comme le don des langues. L’auteur de 
lépitre aux Hébreux se représentait rétrospecti- 
vement la premiére prédication du christianisme 
comme fondée sur le témoignage de ceux qui avaient 
entendu le Seigneur, mais aussi sur la collaboration 
de « Dieu confirmant leur témoignage par des signes, 
des prodiges, et toutes sortes de miracles, ainsi que 
par les dons du saint Esprit, répartis selon sa vo- 
lonté ‘ ». 

Le fait est cependant indubitable que le christia- 
nisme était ainsi constitué qu'il réagissait de lui-méme 
contre l’entrainement de ces charismes ?. Saint Paul, 
dont on ne peut douter certes qu'il crit a la coopé- 
ration de lEsprit a son apostolat et qu'il crit a une 
réelle action de l’Esprit dans les charismes, ne tient 
pas ces manifestations de l’Esprit pour souveraines 
et indiscutables : il les tient, au contraire, pour su- 
bordonnées a deux principes, d’abord la foi recue et 
authentique, ensuite l’édification commune. « Quand 
nous-mémes, quand un ange venu du ciel vous an- 
noncerait un autre Evangile que celui que nous vous 


4. Heb. 1, 3-4. Sur les charismes de l’age apostolique en général, on 
lira F. Prat, Théologie de saint Paul (Pieris 1908), p. 182-484. Sur la 
distinction historique du charisme et du ministére, au premier siecle, 
H. Brupers, Die Verfassung der Kirche bis zum Jahre 175 n. Chr. 
(Mainz 1904), p. 62-403. 

2. Voyezdans ce sens H. GUNKEL, Die Wirkungen des heiligen Geistes 
(Géttingen 4899), p. 66-71, et HARNACK, Mission, t. I, p. 172-478. — Le 
charisme qui, dans les deux premiéres générations chrétiennes, a un 
réle prépondérant, est le charisme des prophétes. Mais plus on 
grandit ce rdle, plus manifeste apparait l’autorité Te le régle et de- 
vant laquelle il s’efface. BRUDERS, p. 147-426, 
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avons annoncé, quil soit anathéme » (Gad. 1, 8)’. 
« Je vous déclare que nul, s'il parle par l'Esprit de 
Dieu, ne dit: Jésus est anathéme » (J Cor. xu, 3). 
Toute linstruction de saint Paul aux Corinthiens sur 
les dons de I’Esprit et leur usage, serait ici a rap- 
peler (/ Cor. xi1, 1-xiv, 40). I] exhorte les chrétiens 
de Corinthe a aspirer aux charismes, dons de I'Es- 
prit, « surtout a celui de prophétie ». Il appréhende 
Vallure désordonnée et les formes inintelligibles de 
la glossolalie ou don des langues. Le prophéte parle 
aux hommes, est compris d’eux, les édifie, les encou- 
rage, les console, tandis que personne ne comprend 
le fidele qui parle en langues. Le bon sens de l’a- 
potre ne s’accommode pas de ces stériles manifesta- 
tions : 


ZI Cor. x1v.® Voyons, fréres, de quelle utilité vous serais 
je, st je venais a vous, parlant en langues, et st je ne vous 
parle pas par révélation, ou par science, ou par prophétie, 
ou par doctrine ?7 Si les objets inanimés qui rendent un son, 
comme une fliite ou une harpe, ne rendent pas de sons dis- 
tincts, comment connaitra-t-on ce qui est joué sur la fliite ou 
sur la harpe ?8 Et sila trompette rend un son confus, yui 
se préparera au combat? ...'° Quelque nombreuses que 
puissent étre dans le monde les diverses langues, il n’en est 
aucune qui consiste en sons inintelligibles...1* Si je prie 
en langues, mon esprit est en priére, mais mon intelligence 


4. Le mot d&v&byue signifie dans le gre® classique offrande dédiée 
A un dieu, 2 un temple. Puis, et il s’écrivit dvdbepa, il a signifié 
dans le grec commun, dans la langue des inscriptions notamment, ce 
qui est voué aux dieux infernaux, maudit par conséquent. Les Sep- 
tante s’en servent pour traduire ’hébreu herem, ce qui estmaudit et 
condamné a étre retranché ou exterminé. Le mot anathéme s’est ainsi 
fixé dans son sens historique de maudit, rejeté, voué a la destruc- 
tion. C. MicuEL, art. « Anathéme » du Dictionnaire Warchéol. chrét. de 
dom Capron. 
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demeure sans fruit...18 Je rends grace d Dieu de ce que 
je parle en langues plus que vous tous;... 19 mats, dans Vé- 
glise, jaime mieux dire cing paroles avec mon intelligence, 
afin dinstruire aussi les autres, que dix mille paroles en 
langues...*3 Si done, lV’église entire se trouvani réunie en 
assemblée, tous parlent en langues, et qwil survienne des 
hommes non initiés ou des infidéles, ne diront-ils pas que 
vous étes des fous ?... 2 Que faire donc, mes fréres? Lorsque 
vous vous assemblez, tel d’entre vous aun cantique, tel une 
instruction, tel une révélation, tel un discours en langues, 
tel une interpretation, que tout se passe de maniére a édi- 
fier... 33 Si quelqu’un croit élre prophéte ou riche en dons 
spirituels, qwil reconnaisse que les choses que je vous ai 
écrites sont des commandements du Seigneur. 


En face des élans et des effusions de l’Esprit, s’af- 
firme le droit d’une autorité qui sauvegarde l’ordre 
et la foi recue, les commandements du Seigneur, l’en- 
seignement de l’apdtre, l'édification de l’Eglise : 
« Dieu n’est pas un Dieu de désordre. » On n’a pas 
attendu l’apparition du Montanisme pour l’affirmer 
efficacement. 


Pas plus qu'il n’est uniquement la religion des voies 
extraordinaires, le christianisme n’est uniquement la 
religion de la charité. On a raison d’attacher une 
grande valeur a la solidarité sociale que le christia- 
nisme créa entre ses membres. L’amour et l’aide que 
tout Juif était assuré de trouver en chaque juiverie, 
le christianisme l’assura 4 tout chrétien. Peu de pa- 
roles évangéliques ont trouvé plus d’écho dans l’Ame 
chrétienne que le Jogion: « J’ai eu faim et vous m’avez 
donné a manger; j’ai eu soif et vous m’avez donné a 
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boire; j étais étranger et vous m’avez recueilli; nu et 
vous m’avez vétu; malade et vous m’avez visité; en 
prison, et vous étes venus a moi » (Maz. xxv, 35-36). 
Rien, dans le christianisme, n’a plus frappé les paiens 
que l'amour des chrétiens les uns pour les autres. Et 
on a dit justement que la tendance 4 l'association 
n’a pas été dans histoire du christianisme un phéno- 
mene fortuit, mais un élément essentiel, car le chris- 
tianisme a dés la premiére heure été une fraternité '. 
Il a hérité du judaisme l’estime religieuse de l’au- 
mone. L’histoire de Tabitha, au livre des Actes (rx, 
36-43), semble étre une réplique chrétienne de l’his- 
toire de Tobie et un commentaire de la parole : 
Eleemosyna a morte liberat (Tob. 1v, 11 et xu, 9). 
Il n’y a pas ombre de communisme dans cet esprit 
d’aumone, puisqu’il est souhaitable que chacun ait de 
quoi donner, pour le mérite et le bénéfice spirituel et 
le bonheur de donner (Act. xx, 33-35). 
L’aumédne, qui a pour loi de s’exercer avant tout 
envers les chrétiens (Gal. v1, 10), revét deux formes: 
Vhospitalité (grAofevia), qui consiste a accueillir le frére 
qui passe ?, puis la largesse a donner et a se cotiser 
pour donner (xowwvia). Par une organisation réguliére 
de l’auméne on subvient aux besoins des mem- 
bres indigents de la communauté locale, aux be- 
soins des missionnaires et aux frais de la propa- 
gande, aux besoins de communautés lointaines éprou- 
vées. Chaque communauté chrétienne parait avoir 
une caisse commune, ou chaque fidéle apporte chaque 


4. I Thess. ty, 9-40; Rom. xu, 10-43. — Le communisme primitif des 
chrétiens, sur lequel on a tant écrit, n’a jamais existé dans les 
communautés-de la gentilité, ni méme dans les communautés chré- 
tiennes juives : l’aumone resta toujours libre et la propriété indivi- 
duelle. Harnack, Mission, t. I, p. 131. 

2. Rom. xvi, 1-2 et 23. 
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dimanche l’offrande quil peut faire (J Cor. xv1, 
1 2). Une communauté comme celle de Philippes, en 
Macédoine, est en situation d’ouvrir a saint Paul, alors 
a Rome, une sortede compte courant auquel il peut re- 
courir pour subvenir a ses besoins (PAili. 1v, 15-16). 
Tel est le devoir des communautés riches : « Soyez, 
écrit saint Paul aux Romains, assidus a la priére, préts 
A subvenir aux nécessités des saints, empressés a 
donner Vhospitalité » ‘. Les chrétiens qui sont a Jé- 
rusalem et dont la misere est grande, sont secourus 
par des collectes volontaires faites a leur intention 
dans toutes les communautés riches de la genti- 
lite-4, 

De communauté a communauté il y a un constant 
échange d’hétes, de missionnaires, de secours, comme 
aussi bien de conseils, d’édification, de contréle affec- 
tueux. Se référant aux données fournies par les épitres 
ignatiennes, M. Harnack peut écrire ces lignes qui 
sont aussi vraies du christianisme des épitres pau- 
lines: « Quelle continuité de relations réciproques 
entre les communautés, quelle 4me commune, et 
quelle sollicitude fraternelle! Les secours mutuels en 
argent passent au second plan et s’effacent devant 
les témoignages de la solidarité personnelle qui 
attache les communautés entiéres les unes aux au- 
tres..., qui les fait se consoler l’une l'autre, et s’aider, 
et partager soit leurs douleurs, soit leurs joies. Un 
monde se révéle de solidarité et d’amour mutuel 3. » 


1. Rom. xut, 13. Cf. Heb. xi, 2-8, 46; I Pet. iv, 8-9. 

2. Rom. xv, 25-28; IT Cor. yi, 4-1x, 45; Gal. 11,40; Act. x1, 27- 
30. A Jérusalem, la richesse était aux mains des Sadducéens, et le 
christianisme se recrutait dans la classe la plus pauyre. 

3. HaRNAcK, Mission, t. I, p. 465. Il faut lire tout ce beau chapitre 
consacré 4 « l'Eyangile de Vamour et de J’assistance » (p. 127-472), un 
des plus complets et des plus solides d’une ceuyre qui présente plus 
d'un paradoxe et de bien surprenantes lacunes. 
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Assurément, le christianisme naissant a été cela, et 
par 1a il a da conquérir bien des Ames : mais les 
chrétiens sont fréres en vertu de leur foi et il n’y a de 
fraternité que dans la communionalaméme foi : cette 
fraternité est donc une application, non un principe. 
Et aussi bien personne ne proposerait de faire du seul 
altruisme le principe générateur de la religion nou- 
velle et de son unité. 


Faut-il le chercher dans l’organisation communau- 
taire que le christianisme a sirement revétue dés l’ori- 
gine? La séductiona été trés forte pour les historiens, 
a mesure que lon arrivait 4 mieux connaitre l’orga- 
nisation des collegia paiens, de faire de chaque commu- 
nauté chrétienne une association constituée sur le mo- 
déle collégial '. Cette assimilation n’aiderait-elle pas 
a expliquer la formation du christianisme en Eglise? 

Mais ce syst¢me a beaucoup perdu de son prestige, 
a mesure qu’on a examiné plus attentivement les 
choses. Il est apparu, en effet, que le christianisme 
était, non pas une religion de colléges, mais une reli- 
gion de cités *. Dés la premiere génération, partout ot 
il s’établit, et par exemple dans une grande ville 
comme Antioche ou Rome, le christianisme ne cons- 
titue ni des synagogues distinctes les unes des 
autres, comme étaient les synagogues des Juifs de 
Rome, ni des colléges autonomes, comme étaient les 
collegia paiens. I] a pour lieux de réunion la maison 


4. Hatcu, The organization of the early christian churches (London 


1888), p. 26 et suly. { ; 
2. HaRnnack, Mossion, t. U, p. 278. R. Knorr, Nachapostolischer Zeit- 


alter (Tubingen 1905), p. 64. 
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de tel ou tel chrétien. Tous les chrétiens de la ville, 
si grande soit-elle, forment une seule et méme con- 
fraternité ou éxxdyota, qui porte le nom méme de la 
cité. Un culte comme celui de Mithra se développe 
par chapelles ou confréries, se scindant réguliérement 
quand le nombre des dévots du dieu augmente : la loi 
du christianisme, loi constante bien avant que le 
principe de l’épiscopat monarchique s’affirme par- 
tout en vigueur, est qu'il n’y'a qu’une église par cité, 
et pareillement qu’aucune église dans le monde n'est 
isolée des autres. Le régime des collegia n’a rien a 
voir ace fait. 

Observons, en effet, que le christianisme s’est dé- 
taché des juiveries : or les juiveries avaient une for- 
mation communautaire sans avoir rien des collegia : 
elles existaient en vertu d’un régime légal autre que 
le régime légal des collegia'. Les communautés chré- 
tiennes auraient di se mettre au régime légal des 
collegia, il était trop tard, et cette légalisation était 
impossible. 

La question s’est posée au sujet du régime légal 
de la propriété ecclésiastique au i® siécle : les égli- 
ses possédaient maintenant des cimeticres et des 
lieux de culte, propriété reconnue sirement dés le 
temps d’Alexandre Sévére (222-235), peut-étre méme 
dés la fin du n® siécle. « Il était permis aux petites 
gens de se grouper en vue de se procurer une sépul- 
ture convenable ; ces associations pouvaient recueillir 
des cotisations mensuelles, posséder, tenir des réunions 
de caractére religieux ; elles étaient représentées par 
un actor ou syndic, qualifié pour agir en leurnom. Les 
inscriptions attestent qu’elles pullulérent dans tout 


1. Iosrpn. Ant. xiv, 10, 8 : César interdit les colleges ou thiases, et 
aulorise les synagogues. 
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Tempire. Pourquoi les groupes chrétiens n’auraient- 
ils pas été admis & jouir de ces facilités '? » De 
Rossi a pensé expliquer, par cette adaptation du 
christianisme a la législation des collegia funera- 
ticia, la propriété ecclésiastique au m1° siécle. Mais 
cette théorie de De Rossi n’a pas été admise, pas 
méme pour le in® siécle ot la législation qui ré- 
glementait les collegia était devenue plus accommo- 
dante. Comment, en effet, le christianisme, qui était 
une religion, se serait-il dissimulé sous la fiction de 
petits colléges funéraires? Qui aurait-on trompé? 
Comment le culte chrétien, avec ses réunions du 
dimanche et souvent de la semaine, aurait-il été 
couvert par une législation qui ne permettait aux 
colléges de se réunir qu’une fois le mois ? Comment 
le chrétien, qui était recu a la communion dans toutes 
les églises, aurait-il été en régle avec une législation 
qui interdisait d’appartenir a plus d’un college? ? 

La théorie est moins recevable encore pour les deux 
premiers siécles, car, a cette époque, la législation des 
collegia était d’une extréme rigueur, puisqu’elle con- 
sidérait la formation d’un collegium illicitum comme 
un crime’, et puisque, pour étre licite, un college avait 


4. DucHESNE, Hisf. ane. t. 1, p. 383-384 Cf, F. Girarp, Textes de drott 
romain (Paris 1895), p. 775-779. 

2. Marcian. Institution. lib. UI (Digest. lib. XLVII, tit. XXII, fr. 4) : 
« Mandatis principalibus praecipitur praesidibus provinciarum, ne pa- 
tiantur esse collegia sodalicia, neve milites collegia in castris habeant. 
Sed permittitur tenuioribus stipem menstruam conferre, dum tamen 
semel in mense coeant, ne sub praetextu huiusmodi illicitum colle- 
gium coeat. Quod non tantum in Urbe, sed et in Italia etin provinciis 
locum habere divus quoque Severus rescripsit. Sed religionis causa 
coire non prohibentur, dum tamen per hoc non fiat contra senatus 
consultum, quo illicita collegia arcentur. Non licet autem amplius 
quam unum collegium licitum habere, ut est constitutum et a divis 
fratribus :; et si quis in duobus fuerit, rescriptum est eligere eum opor- 
tere in quo magis esse velit... » O..LENEL, Iuris consultorum reliquiae, 
t. I(Leipzig 1889), p. 194. 

3. Unpran. De officio proconsul. lib. VI (Digest. lib. XLVII, tit. XXII, 
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besoin del’autorisation souveraine de l’empereur ou du 
sénat !. Jamais communauté chrétienne sollicita-t-elle 
pareille autorisation? L’aurait-elle pu, puisque le chris- 
tianisme était exclu de la possibilité d’étre autorisé 
comme collége par le fait qu'il était prohibé comme 
religion, redigio illicita ? 

Nous ne dirons donc pas qu'une communauté chre- 
tienne était un collége et que la chrétienté était une 
fédération de colléges : le christianisme était, au sens 
romain, une redigio. Mais il était de l’essence de cette 
religio d’étre un lien social entre ses membres : « Cor- 
pus sumus », dira Tertullien, vers l’an 200, usant du 
mot corpus qui est le mot juridique pour désigner 
une association, « Corpus sumus de conscientia re- 
ligionis, et disciplinae unitate, et spei foedere?. » 


fr. 2) : « Quisquis illicitum collegium usurpayerit, ea poena tenetur, 
qua tenentur qui hominibus armatis loca publica vel templa occupasse 
judicati sunt. » Lenet, t. I, p. 972. 

4. Gaius, Edictum provinciale, lib. WI (Digest. lib. WI, tit. IV, 
fr. 1) : « Neque societas neque collegium neque huiusmodi corpus 
passim omnibus habere conceditur : nam et legibus et senatus con- 
sultis et principalibus constitutionibus ea res coercetur. Paucis ad- 
modum in causis concessa sunt huiusmodi corpora : ut eece vectiga- 
lium publicorum sociis permissum est corpus habere, vel aurifodi- 
narum, vel argentifodinarum et salinarum. Item collegia Romae certa 
sunt, quorum corpus senatus consultis atque constitutionibus princi- 
palibus confirmatum est, veluti pistorum et quorundam aliorum, et 
naviculariorum, qui et in provinciis sunt. Quibus autem permissum 
est corpus habere collegii societatis sive cuiusque alterius eorum no- 
mine, proprium est ad exemplum rei publicae habere res communes, 
arcam communem et actorem sive syndicum, per quem tamquam in 
re publica, quod communiter agi fierique oporteat, agatur fiat... » LE- 
NEL, t. I, p. 494. — Cf. SueTon. Caes. 42: « Cuncta collegia praeter 
antiquitus constituta distraxit. » Aug. 32: « Collegia praeter antiqua 
et legitima dissolvit. » 

2. Apologet. 39. Rapprocher OnicEn. Contra Celsum, 1,4: Celse ac- 
cuse le christianisme de former des associations secrétes et illicites : 
ouvOyxas xev6dyv mpd¢ adAydrous TotouLevwY YptoTIaVOYV mapa te 
Vevoptopeva, Ott THY ouvOynxGvat wev eiot pavepat, doar xata vomous 
ytyvovtat, at 6& dpavetc, bout Mapa TR vevoutoudva cuvTEhovVTAt. Car 
des associations les unes sont au grand jour, celles qui se constituent 
conformément aux lois; lesautres sont secrétes, celles qui sont con- 
traires aux lois. Celse écrivait vers 480. Dans Octavius de Minutius 
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La divine originalité du christianisme était en ceci, 
qu il inaugurait dans le monde, — non pas un mouve- 
ment charismatique et prophétique, moins encore 
une angoisse eschatologique, —non pas une fraternité 
et une mutualité d’aide et d’amour au-dessus de tout 
exclusivisme de race, — mais, Tertullien vient de 
nous le dire admirablement, une révélation reli- 
gieuse, une regle des mceurs, un contrat d’espé- 
rances, tout cela indivis et vécu en commun entre 
les « fidéles », les « freres », les « élus », de chaque 
église et de toutes les églises. Pareil corpus n’avait 
a sa naissance aucune existence légale; quand la loi 
s’occupa de lui, ce fut pour le proscrire comme un 
crime capital; loin de se dissoudre, il résista, et rien 
ny fit. C’est le phénoméne catholique, cela, et nous 
avons a en dégager le vrai principe. 


Félix le christianisme est dénoncé par l’adversaire comme une factio 
illictta, comme profana coniuratro, comme une eruenda et exe- 
éranda consensio (Octav. 8 et 9). Toujours Vidée d’association et de 
conspiration. 


CHAPITRE DEUXIEME 
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Le mot andotohos appartient au grec classique ou, 
pris substantivement, il a le sens d’envoyé, missus', 
Ce mot ne se rencontre dans les Septante qu'une 
fois (1 Reg. xiv, 6). Au contraire, il est courant dans 
le Nouveau Testament”. Et ce pourrait étre un pre- 
mier indice que l’apostolat est une création propre- 
ment chrétienne. 

A vrai dire, le judaisme a eu lui aussi ses apdtres, 
mais il y aurait erreur a les identifier, quant a leur 
office, avec ceux que le christianisme primitifaconnus. 
L’droctohy juive est une institution tardive : ni Jo- 
séphe, niles sources rabbiniques anciennes, ne la con= 
naissent. Elle parait étre postérieure 4 la destruction 
du temple et se rattacher a ce patriarcat juif, qui, a 
labné, reconstitua longtemps pour le judaisme une 
centralisation nationale et religieuse *. Eusébe de 


1. G. DITTENBERGER, Sylloge inseriptionwm graecarum (Leipzig 1901), 
t. Il, p. 470, Vindex au mot Xméot0d0s. 

2. LiguTrooT, Galatians (1887), p. 94, reléve le mot &ndotoo¢ 79 fois 
dans le Nouveau Testament, dont 68 chez saint Paul et chez saint Luc. 
Cf. BRUDERS, Pp. 344-348. 

8. SCHUERER, t. I, p. 77. 
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Césarée rapporte que les Juifs avaient coutume de 
donner le nom d’énéctodo: aux messagers par qui ils 
faisaient porter a destination les lettres circulaires 
de leurs autorités, entendez le patriarcat de Iabné : 
évidemment cette attestation ne vaut que pour 
l’époque contemporaine d’Eusébe’. Dans ce méme 
texte, cependant, Eusébe affirme avoir trouvé « dans 
les écrits des anciens » qu’al’origine du christianisme 
« les prétres et les anciens du peuple des Juifs, qui 
résidaient a Jérusalem, ayant libellé des lettres, les 
envoyerent partout aux Juifs, pour dénigrer l’ensei- 
gnement du Christ comme une hérésie nouvelle et 
ennemie de Dieu... Leurs anéetodot donc, portant les 
lettres de papyrus, couraient la terre, dénigrant ce qui 
était dit de notre Sauveur »?. Cette affirmation d’Eu- 
sébe, prise « dans les écrits des anciens », parait prise 
a saint Justin, qui, trois fois dans le Dialogue avec le 
Juif Tryphon, fait allusion aux « hommes choisis en- 
voyés de Jérusalem par toute la terre pour dénoncer 
lhérésie athée des chrétiens », et encore aux « hommes 
choisis envoyés par toute la terre habitée, pour an- 
noncer qu’une hérésie athée et contre la Loi avait été 
répandue par un certain Jésus de Galilée, imposteur : 
crucifié, ses disciples avaient volé son corps dans le 
sépulcre, la nuit, et égaraient maintenant les hommes 
en racontant qu'il était ressuscité des morts et monté 
au ciel »*. Vraisemblablement, le dire de Justin est 
une supposition suggérée par le récit de la démarche 
faite par les princes des prétres et les pharisiens au- 


4. Euses. In Js. xvi, 1. Pareille attestation chez saint Epiphane, 
Haer. xxx, 4 et 41; dans le code théodosien, xvi, 8, 14; chez saint 
Jéréme, In Gal. 1, 4. 


2. EusEs. I. ¢. 
3. Iustin. Dialog. 17 et 108. Cf, 147. 
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prés de Pilate’. Le dire de Justin n’a donc pas la 
valeur d’un fait. ; 

Le judaisme contemporain de l’Evangile et de la 
premiére prédication chrétienne n’en a pas moins 
connu une certaine sorte d’apétres. Jérusalem com- 
muniquait avec les juiveries de la Dispersion par 
lettres et par messagers. Saint Paul, prisonnier, 
en arrivant 4 Rome, mande aupres de lui les princi- 
paux d’entre les Juifs de Rome pour se disculper de- 
vant eux. Ils lui répondent : « Nous n’avons recu de 
Judée aucune lettre & ton sujet, et aucun des fréres 
qui en sont revenus n’a rien rapporté ou dit de dé- 
favorable a ton égard; mais nous voudrions entendre 
de ta bouche ce que tu penses, car pour ce qui est 
de cette secte, nous savons qu’elle rencontre partout 
de Vopposition » (Act, xxvin, 21-22). On doit donc 
supposer que les Juifs de Rome auraient pu recevoir 
quelque lettre autorisée leur dénongant Paul. Mieux 
que personne Paul savait quel était usage des Juifs, 
lui qui était allé jadis trouver le grand prétre et lui 
demander des lettres pour les synagogues de Damas. 
« Respirant encore la menace et la mort contre les 
disciples du Seigneur, Saul alla trouver le grand prétre 
et lui demanda des lettres pour les synagogues de 
Damas, afin que, s'il s’y trouvait des gens de cette 
croyance, il les amenat enchainés a Jérusalem ?. » 
Saul a done sollicité et regu une mission des autori- 
tés hiérosolymites, Saul est ainsi une sorte de fondé 
de pouvoir dépéché par le grand prétre, et, dans ce 
sens, il est un dndctohog juif. Remarquons toutefois 
qu’ilne porte pas en cette circonstance le nom d’axo- 


4. Mat. xxvit, 62-66. 
2. Act. 1x, 1-2. Le texte suppose qu'il y a 4 Damas plusieurs synago- 
ues. Cf, xx, 5 et xxvi, 9-42. 
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otohos. Et si tant est que pareilles missions aient été 
a pareille époque souvent données par les autorités 
de Jérusalem 4 des Juifs ainsi dépéchés vers des jui- 
veries de la Dispersion, ces missions n’avaient rien 
que de temporaire et d’occasionnel. 

Nous pensons donc, al’encontre de M. Harnack‘, 
que l’apostolat de la premiére génération chrétienne 
n’est pas une institution prise au judaisme. Essayons 
de préciser ce que la premiére génération chrétienne 
a désigné sous ce nom. 


En premier lieu, ce noma une acception commune, 
dans laquelle il signifie purement « messager ». Les 
Philippiens ont adressé des secours 4 saint Paul et 
les lui ont fait parvenir par les mains d’Epaphrodite : 
Paul renvoie Epaphrodite a Philippes, porteur de 
Pépitre aux Philippiens : « J’ai estimé nécessaire de 
vous envoyer Epaphrodite, mon frére, mon compa- 
gnon de travail et de combat, votre apdtre et le ser- 
viteur de mon indigence » (PAili. 11, 25). Paul écrit 
aux Corinthiens qu’il leur envoie Tite et avec Tite 
deux autres fréres. « Pour ce qui est de Tite, il par- 
tage [mon labeur] et il est mon collaborateur auprés 
de vous : pour [les deux autres} nos freres, ils sont 
apotres des églises » (JJ Cor. vi11, 23). Le mot apdtre 
ne semble pas, en ces deux cas, dépasser la signifi- 
cation de courrier, autant dire de serviteur 7. En ce 
sens, saint Jean met sur les levres du Sauveur la pa- 

4. Mission, t. if, p. 274-277. 
2. Voyez Act. xv, 22-23, ot Barsabas et Silas sont dépéchés ainsi a 
Antioche par l’église de Jérusalem. Voyez aussi la lettre qu’ils por- 


tent (23-29). Le cas de Tychique est le méme, dans Eph. yi, 24-22. — 
Of. SCHUERER, t. fII, p. 77. 
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role : « Un serviteur n'est pas plus grand que son 
maitre, ni un érdetodog plus grand que celui qui l’en- 
voie » (/oa, x1, 16). 

Deuxiémement, le mot apdtre, qui est et reste en- 
core un nom commun, s’achemine a sa signification 
historique par l’expression « apdtre de Jésus-Christ », 
qui est expression chére a saint Paul. En téte de la 
plupart de ses épitres, c’est la qualité dont il accom- 
pagne son nom : « Paul, apétre du Christ Jésus, ap- 
pelé par la volonté de Dieu » (J Cor. 1, 1); « Paul, 
apétre du Christ Jésus, par la volonté de Dieu » 
(7 Cor.1, 1); « Paul, apétre du Christ Jésus, par la 
volonté de Dieu » (Eph. 1, 1). Autant en. téte des 
épitres pastorales. Quand Paul met dans la suscrip- 
tion d’une épitre, avec son nom, celui de quelqu’un 
de ses collaborateurs, il a grand soin de ne pas leur 
donner, a eux, une qualité qui ne leur appartient 
pas. Il écrit en téte de l’épitre aux Philippiens : 
« Paul et Timothée, serviteurs du Christ Jésus » 
(Phili. 1, 1). Aux Colossiens : « Paul, apédtre du 
Christ Jésus par la volonté de Dieu, et Timothée, 
(son! frére » (Col. 1,1). Aux Thessaloniciens : « Paul 
et Silvanos et Timothée », sans plus (J et /J Thess. 
1, 4). Aux Corinthiens : « Paul, apétre du Christ 
Jésus par la volonté de Dieu, et Timothée, [son | 
frére » (If Cor. 1, 1). Le qualificatif d’apdtre du 
Christ n’est pas, comme celui de « serviteur du 
Christ », lexpression d'une qualité morale, mais 
d’une mission exceptionnelle. 

Paul cependant ne revendique pas pour lui seul 
cette qualité d’apdtre du Christ : il la reconnait, en 
effet, a d’autres, « les autres apdtres », parmi les- 
quels il énumére « les fréres du Seigneuret Céphas », 
et aussi Barnabé (/ Cor, 1x, 6-7). Au contraire, Ti- 
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mothée n’est nulle part donné comme un apdotre, pas 
plus qu’Apollos, pas plus, quoi qu’on en ait dit, que 
Silvanos. Pour Andronicos et Junias (Rom. xv1, 7), 
il y a doute : « Saluez Andronicos et Junias, écrit 
saint Paul, mes compatriotes et mes compagnons de 
captivité, qui sont trés considérés parmi les apétres 
(émtonuor ev totic &rostddors), et qui ont été avant moi 
dans le Christ ». Nous inclinons a penser, avec Light- 
foot et Harnack ', qu’Andronicos et Junias deux chré- 
tiens juifs de naissance, convertis avant Paul, appar- 
tenant donc aux chrétiens de la premiére heure, 
missionnaires de la Dispersion, emprisonnés un temps 
on ne sait en quelle cité, comme saint Paul l’avait été 
maintes fois (// Cor. x1, 23), sont du nombre des ap6- 
tres, plutdt que « considérés aux yeux des apdotres ». 
On part de la pour induire que, aux yeux de 
saint Paul, le nombre des apotres a pu étre un nom- 
bre large, et saint Paul, en effet, le donne a en- 
tendre. « Dieu, écrit-il aux Corinthiens, a établi 
dans I’Eglise premiérement des apotres, secondement 
des prophetes, troisitmement des docteurs, ensuite 
ceux qui ont le don des miracles, puis ceux qui ont 
les dons de guérir, d’assister, de gouverner, de 
parler diverses langues. Tous sont-ils apétres? tous 
prophétes? tous docteurs? tous thaumaturges? » 
(I Cor. x1, 28-30). C’est le Christ, dit-il ailleurs, 
qui a « fait les uns apdétres, les autres prophétes, 
d’autres évangélistes, d’autres pasteurs et docteurs;, 
en vue du perfectionnement des saints, pour l’édifi- 
cation du corps du Christ » (Eph. iv, 11-12). 
Acceptons l’hypothése que le nombre des apétres 


A. Licutroot, Galatians, p. 96. Harnack, Mission, t. I, p. 269. On 
peut se demander, il est vrai, si Junias est un nom d@’homme ou un 
nom de femme. SANDAY-HEADLAM, Romans, p. 422. 
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a été un nombre large au méme titre que celui des 
prophétes, des docteurs, des thaumaturges de la pre- 
miére génération chrétienne’. S’ensuivra-t-il que 
l'apostolat soit un pur charisme, don individuel de 
l'Esprit? On nous assure que telle est la conception 
que saint Paula de l’apostolat. Mais s’il en est ainsi, 
en quoi l’apétre va-t-il différer du prophéte? D’ou 
viendra 4 l’apétre la primauté constante que lui at- 
tribue saint Paul dans la hiérarchie dénombrée 1a? 
Des critiques récents croient distinguer un « apostolat 
paulinien », qui serait une vocation personnelle im- 
médiate, procédant de Dieu, conférant un domaine 
missionnaire, et l’autonomie spirituelle dans ce do- 
maine?: il n’y arien de ce langage dans les épitres 
paulines. Supposé néanmoins que cette définition fit 
de Vhistoire, pourquoi cet apostolat ne s’est-il pas 
perpétué? Pourquoi personne n’a-t-il hérité de l’apos- 
tolat en tant que tel, alors que les prophetes et aussi 
bien les prophétesses se perpétuaient, au moins un 
temps? Et comment ne pas supposer que la primauté 
de l’apostolat, dont personne n’a hérité, tenait a une 
circonstance de fait qui ne pouvait pas se reproduire? 


* 
* x 


Saint Paul nous en instruit mieux que personne, 
car il a eu a défendre sa qualité d’apdtre contre une 
campagne, tenace et peu bienveillante, menée un peu 


1. Cf. Ontcen. In Num. homil. xxvu, 44: « Visus, inquit [Paulus], est 
i}lis undecim, deinde apparuit et omnibus apostolis. In quo ostendit 
esse et alios apostolos, exceplis illis duodecim. » Méme sentiment 
dans Comment. in Rom. x, 24, au sujet d’Andronicos et de Junias. 
Chez Irénée (Haer. ut, 21, 1) et chez Tertullien (Marcion. iv, 24), les 
soixante-dix disciples sont appelés « apotres ». 

2. J. MONNIER, La notion de Vapostolat, des origines & Irénée (Paris 
41903), p. 35. 
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partout sur ses traces, a Antioche, en Galatie, a 
Corinthe surtout, pour lui contester le nom et la 
qualité d’apdétre. Rien qu’a cette contestation on voit 
Vimportance qui s’attachait & la qualité d’apdtre. 

Les gens gui harcélent ainsi saint Paul sont des 
émissaires venus de Judée, des émissaires, c’est-a- 
dire sans doute des éxdstoho: au sens que nous avons 
dit plus haut au sujet des dndctohor riiv éxxdnardv, des 
émissaires acerédités par des lettres des « saints » 
de la-bas, sans doute (/7 Cor. m1, 1). Paul les consi- 
dere comme des apotres ayant recu des hommes leur 
mission (Gal. 1, 1), au lieu que lui, Paul, ne tient 
pas des hommes la sienne. Et de 1a le nom de faux 
apotres qu'il leur donne. « Ces gens-la sont de faux 
apétres, des ouvriers astucieux, qui se déguisent en 
apotres du Christ, et ne vous en étonnez pas, car Sa- 
tan lui-méme se déguise en ange de lumiere : il n’est 
donc pas surprenant que ses ministres (d:éxovor adrod) 
se déguisent en ministres de justice. Leur fin sera se- 
lon leurs ceuvres » (JJ Cor. x1, 13-15). Mais ces 
émissaires ont la prétention de parler au nom de 
vrais apdtres, ceux qui sont a Jérusalem, et Paul, 
accusé d’usurper son apostolat, se défend. 


I Cor. xv. 1 Je vous rappelle, fréres, Véevangile que je 
vous at annoncé, que vous avez recu, dans lequel vous avez 
persévéré, 2 et par lequel aussi vous étles sauvés, si vous le 
retenez tel que je vous l’ai annoncé...? Je vous ai enseigné 
avant tout, comme je Vaiappris moi-méme, que le Christest 
mort pour nos péchés, conformément aux Ecritures ;* qu'il 


a été enseveli et qwil est ressuscilé le troisiéme jour, con- 


formément aux Ecritures; ®et qu’il est apparu a Céphas, 
puis aux Douse. *Aprés cela, tl est apparu en une seule 
fois & plus de cing cents fréres, dont la plupart sont encore 
vivants et quelques-uns se sont endormis. 7? Ensuite, il est 
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apparu a Jacques, puis a tous les apétres. § Apres eux 
tous, il m’est aussi apparu a& moi, comme a Vavorton. 9 Car 
je suis le moindre des apétres, moi qui ne suis pas digne 
d’étre appelé apotre, parce que j'ai persécuté VEglise de 
Dieu. C’est par la grace de Dieu que je suis ce que je 
suis, et sa grdce en moi n'a pas été vaine; loin de la, fat 
travaillé plus qweux tous, non pas mot pourtant, mais la 
grace de Dieu quit est avec mot. 


L’apétre étant d’abord un missionnaire de l’Evan- 
gile, l’authenticité de l’apostolat de Paul est prouvée 
par l’authenticité de l'évangile qu’il a préché : Paul a 
enseigné ce qu'il a appris. — L’authenticité de son 
apostolat est prouvée ensuite par le concours que 
Dieu luia donné. Car assurément Paul est le moindre 
des apétres, de toute maniére, et l’humilité de Paul 
s’applique a le dire trés fortement, pour mieux rele- 
ver l’efficacité de la grace qui a opéré par lui: une 
communauté chrétienne comme celle de Corinthe, 
qu'il a fondée et ou Dieu a confirmé son ceuvre par 
lVeffusion de ses graces, devient la justification empi- 
rique de l’apostolat de l’apétre. « Avons-nous besoin, 
comme certaines gens, de lettres de recommandation 
auprés de vous ou de votre part? C’est vous-mémes 
qui étes notre lettre, écrite dans nos cceurs, connue 
et lue de tous les hommes. Oui, manifestement, vous 
étes une lettre du Christ, écrite par notre ministére, 
non avec de l’encre, mais par l’Esprit du Dieu vivant » 
(IT Cor, 111, 1-3). — Troisiemement, l’authenticité 
de l’apostolat de Paul est prouvée par le fait qu'il a vu 
le Seigneur. L’apdtre attache a ce fait une importance 
grande, parce que ce fait constitue une préroga- 
tive qu'il a en commun avec les apdtres a qui on l’op- 
pose, ceux qui sont a Jérusalem. « J’estime que je ne 
suis inférieur en rien & ces apdtres par excellence » 


| 
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(x1, 5). Les apdtres de Jérusalem se donnent ou sont 
considérés comme les apétres aprés lesquels il n’y 
en a pas (SrspAtav dxdotodor)! « Sont-ils hébreux? Moi 
aussi, je le suis. Sont-ils israélites? Moi aussi. Sont- 
ils de la postérité d’Abraham? Moi aussi. Sont-ils 
serviteurs du Christ? Ah! je vais parler en insensé, 
je le suis plus qu’eux » (x1, 22-23). Paul énumére 
alors toutes les épreuves de son apostolat a travers la 
gentilité, etde conclure: « Je n’ai été inférieur en rien 
a ceux qui sont les apdtres, quoique je ne sois rien » 
(xm, 11). Ailleurs, associant Barnabé a sa défense, 
Paul écrit : « N’avons-nous pas le droit de mener 
avec nous une sceur, comme font les autres apdétres, 
et les fréres du Seigneur, et Céphas?» (J Cor. 1x, 5). 
Et encore, ceci en son nom personnel: « Ne suis-je 
pas libre? Ne suis-je pas apétre? N’ai-je pas vu Jésus 
notre Seigneur? N’étes-vous pas mon ouvrage dans 
le Seigneur? Si pour d’autres je ne suis pas apotre, 
je le suis au moins pour vous, car vous étes le sceau 
de mon apostolat dans le Seigneur. Voila ma réponse 
a mes détracteurs » (id. 1-3). Paul revient la a la 
preuve donnée déja : les fidéles par lui convertis sont 
une preuve qu'il est apdtre. Mais ce n’est qu'une 
preuve de seconde ligne, puisque d’abord Paul rap- 
pelle qu'il a vu le Seigneur : « Ne suis-je pas apétre? 
N’ai-je pas vu Jésus‘? » 

Toutefois ce plaidoyer de Paul est une réponse aux 
imputations de ses adversaires, et il n’atteint pas en- 


4. Ayoir yu le Christ. Si Paulentire argument, on peut induire que 
ses adversaires faisaient valoir que les apdtres authentiques ayaient 
vu le Christ, plus encore, avaient vécu avec le Christ. Par 1a s’expli- 
querait le texte de l’épitre aux Galates (11, 6) : « Ceux qui étaient les 
notables, quels qu’ils aient été jadis, cela ne m’importe pas : Dieu ne 
fait point acception de personne... » Licntroot, Galatians, p. 108, 
WEIZSAECKER, Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, 
8° édit. (Tubingen 1902), p. 152. 
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core le point fondamental, qui est de savoir ce qui fait 
V'apotre. Nila pureté de son évangile, ni lactivité et 
la fécondité de sa prédication, si miraculeuse soit-elle, 
ne suffisent a faire de son apostolat un office réservé, 
distinct en soi de l’office de Timothée ou d’Apollos, 
par exemple. Et pareillement avoir vu Jésus n’est pas 
le privilege des seuls apdétres, puisque le Seigneur 
ressuscité est apparu « en une seule fois a plus de 
cing cents fréres, dont la plupart sont encore vivants », 
et dont Paul ne nous dit pas qu’ils aient été apdtres. 

Au vrai, apotre du Christ, comme Paul en reven- 
dique la qualité, signifie envoyé du Christ, envoyé 
par le Christ, comme apotre des églises signifie 
envoyé par les églises : Paul parle des axdotohor 
Xptstod (7 Cor. x1, 13) comme il parle des axéatodor 
exxdnotv (id. vit, 23). Si les apdtres des églises 
ont pour les accréditer une lettre que leur donne 
Péglise qui les envoie, l’érdctod0¢ Xptctod ne pour- 
rait étre accrédité que par une lettre du Christ : con- 
dition irréalisable, on recourra donc a un équivalent, et 
voila pourquoi Paul peut dire aux Corinthiens: « Vous 
m’étes une lettre du Christ », — Etre envoyé par le 
Christ suppose qu’on a vu le Christ, non pas dans le 
troisieme ciel, si ony est ravi, mais sur terre et comme 
Vont vu les témoins de sa résurrection. Voila pour- 
quoi Paul est le dernier des apétres, étant le dernier 
qui a yu le Seigneur, Aprés Paul il n’y aura plus d’a- 
potre. — Enfin et surtout étre envoyé par le Christ 
implique qu’ona recu sur terre du Christ en personne 
une mission, 1a est la vraie racine de l’apostolat. Si 
Paul peut se proclamer « apdtre, non de la part des 
hommes, ni par un homme, mais par J ésus-Christ et 
Dieu le pére qui l’a ressuscité d’entre les morts » 
(Gal.1,1),c’est qu'iln’y a d’apotre du Christ que celui 
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que le Christ désigne et envoie : « Ila plu a Dieu de 
révéler en moi son Fils, afin que je l’annoncasse 
parmi les Gentils », et sur-le-champ Paul est parti 
pour l’Arabie, « sans consulter ni la chair, ni le sang, 
sans monter a Jérusalem vers ceux qui étaient déja 
apotres » (¢d. 16-17). Paula regu directement sa mission 
de Dieu par Jésus-Christ : « Jésus-Christ par qui nous 
avons recu la grace et l’apostolat pour amener en son 
nom a l’obéissance de la foi tous les Gentils '. » C’est 
ence sens plein que Paul est apétre, non simplement 
apotre, mais « apdtre du Christ », appelé et envoyé 
personnellement par le Christ en personne ?. 


Cette donnée d’abord est acquise, que Paul est le 
dernier des apdétres, parce qu'il est le dernier a qui le 
Christ ressuscité s’est montré : de tous les autres 
apotres Paul peut dire quils l’étaient avant lui. II est 
« layorton », mais il est de la méme famille que les 
autres (J Cor. xv, 8). 

Une seconde donnée doit étre tenue pareillement 
pour acquise, que saint Paul a la conviction d’avoir 
recu de Dieu mission d’étre l’apétre de la gentilité, 
tandis que les autres apdtres, les apdétres avant lui, 
sont envoyés aux circoncis. Le texte célébre de ]’épi- 
tre aux Galates (11, 1-14) le prouve surabondamment. 

Paul préche depuis quatorze ans parmi les paiens, en 
Syrie, en Cilicie: il a été jusque-la « inconnu de visage 


4. Rom.1, 3: 8V 0d 2hdGouev ydow xal amoctohyy. Rom. 1, 1:*dnT0¢ 
&nocto).oc. Dans II Cor. vy, 20, Paul se donne comme légat du Christ: 
tnte Xprotov meecGevoucy. (Cf. Eph. vi, 20). En Orient, les légats de 
Vempereur portaient le nom de mpecGevtys. 

2. Act. xxu, 24, et xxyvi, 16-48. 


58 L'EGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


aux églises de Judée qui sont dans le Christ » (1, 22). 
Une révélation le fait partir pour Jérusalem, ow il 
exposera l’évangile qu'il préche parmi les paiens, afin 
de pouvoir assurer qu’il n’y a pas deux évangiles ct 
que la pureté de son évangile atteste l’authenticité de 
son apostolat. Il importe donc qu'il confére avec les 
apotres des circoncis. Cet évangile, écrit-il, « je l'ex- 
posai aux notables »', S’ils avaient désavoué Paul, 
c’en etit été fait de son apostolat, et l’apotre pendant 
quatorze ans passés aurait « couru en vain » (11, 2).OU 
lon voit bien que l’apostolat n’est pas un charisme 
qui sejustifie par lui-méme. « Mais, continue Paul, les 
notables ne m’imposeérent rien : au contraire, voyant 
que l’Evangile m’avait été confié pour les incirconcis, 
comme a Pierre pour les circoncis, — car celui qui a 
fait de Pierre l’apétre des circoncis, a aussi fait de 
moi l’apdtre des paiens, — et ayant reconnu la grace 
qui m’avait été accordée ?, Jacques, Céphas et Jean, 
qui sont considérés comme des colonnes, me donné- 
rent & moi et 4 Barnabé les mains en signe d’accord, 
afin que nous allassions, nous aux paiens, eux aux 
circoncis ». 

Ainsi, aux yeux de saint Paul, d’un cdté lapostolat 
des paiens a lui confié et & Barnahé, de l'autre l’aposto- 
lat des circoncis confié aux apdtres qui sont avant lui. 
Du méme coup, voici des noms, et d’abord Jacques, 
Pierre et Jean, qui, parmi ces notables, sont consi- 


4. Gal. 1, 2: toig Soxovotv. Rapprochez Gal. 1, 9: of Soxodyteg 
otAot civat. Ces notables, ces colonnes, sont Pierre, Jacques et Jean. 
En les désignant ainsi, Paul fait allusion 4 limportance exception- 
nelle que les judaisants leur reconnaissent. Prav, p. 227. Il n’y a pas 
de nuance de dépréciation dans son langage. Licurroor in loc. cite 
Vhistorien Hérodien (11° siécle) ; tH¢ cuyxAntov Boudtic tobe Soxodvtac 
xai Adixte ceuvot&touc, les membres du Sénat qui étaient considérés 
et les plus vénérables par leur age. 

2, Gal, U, 8-9. Rapprochez Rom. 45. 


L'EGLISE NAISSANTE. 59 


dérés comme les colonnes. Pierre est apétre, cette 
qualité vient de lui étre donnée par saint Paul’, Jac- 
ques aussi, au témoignage de saint Paul écrivant de 
sa premiére visite a Jérusalem, celle qui se place 
trois ans aprés sa conversion, quatorze ans avant la 
visite que nous avons mentionnée plus haut: « Je 
montai a Jérusalem pour faire la connaissance de Cé- 
phas et je demeurai quinze jours auprés de lui : mais 
je ne vis aucun autre des apotres, si ce n’est Jacques, 
le frere du Seigneur? ». L’expression de saint Paul 
ne laisse aucun doute que Jacques soit du nombre des 
apotres. Prenons garde que ce Jacques, dit « frére du 
Seigneur », n’est pas le fils de Zébédée et le frere de 
saint Jean. Il n’est probablement pas le Jacques fils 
d’Alphée?, qui, lui, comme les fils de Zébédée est des 
douze choisis par Jésus. A-t-il été incorporé aux Douze 
apres la mort de Jacques fils de Zébédée, ou est-il un 
apotre surnuméraire comme saint Paul lui-méme? On 
ne peut le décider. Mais, au moment ot se place soit 
Tune soit l’autre des visites de Paul 4 Jérusalem, ce 
Jacques est un personnage de premier rang, comme 
Pierre, et il doit cette considération au fait que Jésus 
ressuscité lui est apparu a lui, individuellement, comme 
a Pierre, ainsi qu’en témoigne saint Paul dans |’énu- 
mération des apparitions : « Ensuite il est apparu a 
Jacques, puis a tous les apotres » (J Cor. xv, 7). 
Jusqu’ici toutefois le nombre des apdtres est indé- 
 terminé. I] n’y a qu'un texte, dans toutes les épitres 
paulines, ou saint Paul parle des Douze : « II est ap- 


1. Gal. u,8. Pierre est toujours appelé Céphas par Paul (Gal. 1, 145 
I Cor. 1,123 11, 22; 1x, 6; xv, 5), sauf Gal. mn, 7-8. Sur les « colonnes >», 
voyez I Tim.11,45 et Apoc. mr, 12. Rapprochez I Clem. v, 2, ot Pierre 
et Paul sont appelés of wéyrotor xat Sixardtatar otvAoL. 

2, Gal. 1, 18-49. 

3, Ce point est controversé, TILLEMONT, Hist. eccl, t. I, p. 618-621. 
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paru a Céphas, puis aux Douze » (/ Cor. xv, 5). Ce 
texte, dont il n’y a pas lieu de suspecter la valeur cri- 
tique, suffirait a établir que, pour saint Paul, les 
Douze sont un nombre consacré par la tradition exis- 
tante, d’autant mieux qu’ici Paul aurait di dire les onze, 
plutot que les douze. La Vulgate a traduit ici éodexe par 
undecim. 

Dans l’évangile de saint Jean les Douze sont men- 
tionnés comme formant le groupe des disciples les 
plus fidélement attachés a Jésus. Saint Jean ne ra- 
conte pas leur vocation collective, et il ne donne pas 
laliste de leurs douze noms : jamais il ne leur donne le 
nom d’apdétres'. Mais saint Jean atteste que Jésus les 
a choisis : « N’est-ce pas moi qui vous ai choisis, vous 
les Douze? Et l'un de vous est un démon. Il parlait de 
Judas, fils de Simon Iscariote, car c’était lui qui de- 
vait le trahir, lui, l'un des Douze » (Joa. v1, 70-74). 
Saint Jean mentionne de méme saint Thomas : « Mais 
Thomas, l’un des Douze, celui qu’on appelle Didyme, 
n’était pas avec eux lorsque Jésus vint » (xx, 24). Ala 
céne, il n’est pas dit expressément que Jésus ait au- 
tour de lui les Douze, mais il y a nommément Pierre, 
Thomas, Philippe, Jude, Judas et le disciple préféré. 
Incontestablement, le discours aprés la céne est une 
sorte d’investiture et de glorification des Douze. « Ce 
n’est pas vous qui m’avez choisi, mais c’est moi qui 
vous ai choisis et qui vous ai établis, pour que vous 
alliez, et que vous portiez du fruit, et que votre fruit 


1. Apoc, xx1, 44, il est parlé de lacitéet de sa muraille 4 douze fon- 
dements, sur lesquels sont les « noms des douze apotres de l’Agneau >». 
Voyez encore Apoc. xvuI, 20, les saints, apdtres et prophétes, sont l& 
des personnages du ciel. Apoc. u, 2, l’église d'Ephése est félicitée 
d’avoir « mis al’épreuve ceux qui se disent apdtres sans l’étre ». On ne 


voit pas que saint Jean ait pensé a d’autres apotres que les Douze. Dans. « 


les Cpitres johannines, il n’est pas fait mention des apdtres. 
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demeure » (xv, 16). Puis, s’adressant au Pére : « Lors- 
que j’étais avec eux, je les conservais dans votre nom ; 
j'ai gardé ceux que vous m’avez donnés, et pas un 
d’eux ne s’est perdu, hormis le fils de perdition » (xvi, 
42). « Comme vous m’avez envoyé (&néotethac) dans le 
monde, je les ai aussi envoyés (anéotetha) dans le 
monde » (xvi, 18). 

On veut que ce discours ait en vue, non les Douze, 
mais les disciples au sens le plus large, et s’adresse 
ainsi a tous les croyants qui viendront ensuite ; on en 
conclut que la notion du collége apostolique est 
absente du quatri¢me Evangile. Nous croyons, au con- 
traire, que tous les traits que nous venons de relever 
s’entendent des Douze directement, des Douze que 
Jésus a choisis, qu'il a établis, parmi lesquels Judas 
seul a été infidéle, et enfin qu’il a envoyés lui-méme 
en son nom dans le monde. La notion d’apostolat (le 
mot méme se laisse entrevoir) est ici essentiellement 
la méme que chez saint Paul, a cette différence prés 
qu'elle n’est réalisée, semble-t-il, que dans les Douze. 
Quant aux croyants, ils sont au dela et n’apparaissent 
que comme les convertis des Douze : « Je ne prie pas 
pour eux seulement, mais aussi pour ceux qui, par 
leur parole, croiront en moi » (xvir, 20). 

Dans l’évangile de saint Marc, il n’est parléque des 
Douze. Une fois seulement les Douze sont appelés 
apotres, au retour de la mission que leur a donnée 

Jésus au cours du ministére galiléen:« Alors il appela 
pres de lui les Douze, et commenga de les envoyer 
(anooté\dew) deux a deux... » (v1, 7). Ils reviennent : 
« De retour prés de Jésus, les apétres (éndotodot) lui 
rendirent compte de tout ce qu’ils avaient fait et de 
tout ce qu’ils avaient enseigné » (v1, 30). Mais il 


semble bien que dans ce passage unique le mot 
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dndetohos n’ait pas d’autre signification que celle du 
verbe drocté\ew. Dans l’évangile de saint Mathieu, il 
n’est pareillement question que des Douze, les « douze 
disciples ». 

On nous accorde que la constance des témoignages 
qui parlent des Douze, ne permet pas de douter que ce 
choix de douze disciples n'ait été vraiment fait par Jé- 
sus en personne, en vue de la prédication de l'Evan- 
gile, dés le temps du ministére galiléen‘. Mais on 
voudrait que la notion de l’apostolat ait passé par 
une transformation dont les trois états successifs se= 
raient : une notion primitive, une notion pauline, 
enfin une notion catholique, toutes trois irréductibles. 
Ceci mérite examen. 


Il est sdr que Jésus a choisi douze de ses disciples 
pour les attacher par un lien spécial a sa personne et 
ason ceuvre. Ils sont ses témoins et voila pourquoi au 
jour du jugementils siégeront, eux les Douze, sur douze 
trénes et jugeront les douze tribus d’Israél (Mat. xix, 
28), auxquelles ils auront préché l’évangile du Christ. 
Y a-t-il une connexion réelle entre ce nombre de douze 
disciples choisis et le nombre des tribus, comme si Jé- 
sus n’avait voulu de mission que pour Israél? C’est une 
question que nous aborderons plus loin : disons que, au 
premier jour, onaattaché a ce nombre de douze une im- 
portance spéciale qui s’est ensuite effacée. 

Aupremier jour, en effet, douze est un nombre que 


1. WKIZSAECKER, Pp. 58%. P. WERNLE, Die Anfaenge wnserer Religion 
(Tubingen 1901), p. 71. Hannack, Mission, t. I, p. 268. A. Lorsy. Evangitles 
synoptiques (Ceffonds 1907), t.I, p. 208-209, 
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les onze veulent maintenir. Parmi les disciples qui ont 
accompagné les Douze tout le temps que le Seigneur 
Jésus a vécu avec eux, a partir du baptéme de Jean 
jusqu’au jour ow il a été enlevé au ciel, on en prendra 
un pour étre « témoin de sa résurrection » (Act. 1, 
21-22). Voici déja une définition des Douze : ils sont les 
témoins de la résurrection apres avoir été les compa- 
gnons du ministére public. Mais la définitionn’est pas 
complete encore : ils ont été choisis par le Sauveur 
lui-méme. Le douzieme qu’on va élire 4 la place de Ju- 
das, ne sera-t-il pas élu du Sauyeur? Le récit des Actes 
répond : « lls en présentérent deux : Joseph appelé 
Barsabas et surnommé le Juste, et Mathias. Puis, 
s’étant mis en prieére, ils dirent : Seigneur, vous qui 
connaissez le coeur de tous, indiquez lequel de ces deux 
vous avez choisi, pour recueillir la place et le minis- 
tere de l’apostolat que Judas a trahi pour s’en aller en 
son lieu! On tira leurs noms au sort et le sort tomba 
sur Mathias, qui fut associé aux autres apétres! ». 
Mathias ne recoit aucune imposition de mains : il est 
choisi par le Christ seul, dont le sort est censé mani- 
fester le choix. 

Une autorité exceptionnelle est restée aux Douze, qui, 
eux, au début au moins et quelques années durant, — 
douze ans, dira-t-on un jour, — demeurérent a Jérusa- 
lem. M. Weizsaecker, qui a analysé leur situation avec 
beaucoup de finesse, observe que d’abord les Douze 
n’avaient pas intendance sur la communauté de Jéru- 
salem seulement, mais sur les communautés en 
général, et secondement que les Douze nous apparais- 


1. Act. 1, 23-26 : av&derEov ov e&edéw... hadety tov tomov t7H¢ Ctano= 
ving tadtns xa &rootodrc. Remarquez l’emploi du mot t60:, com- 
perez Yemploi du mot yaers dans Gal. 1, 9. Sur le sens du mot 
dtaxovia, voyez plus loin, p. 117. 
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sent, non pas comme un collége ou une ie on opin 
mais comme des personnalités '. 1 

En méme temps, d’auprés des Douze des mission- 
naires partent et vont répandre l'Evangile dans le 
monde. Les sept qui sont élus pour aider les Douze 
(Act. vi, 1-6) sont des juifs hellénistes, et non plus 
« hébreux » comme les Douze: Etienne, quiest des sept, 
meurt trop t6t pour devenir un missionnaire, mais 
Philippe lest devenu, et a porté le nom d’ « évan- 
géliste » ?. Quant a Barnabé et a Paul qui sont « hé- 
breux », ils porteront le nom d’apdtres et seront mis- 
sionnaires. Il est sir que l’apostolat de Paul a été 
contesté par des judaisants qui avaient a Jérusalem 
leur point d’appui, mais ils ne contestaient pas l’apos- 
tolat de Barnabé : ils contestaient a Paul la qualité 
d’apdétre, sans lui reprocher de n’étre pas des Douze. 
Les judaisants, adversaires de Paul, avaient done une 
notion de l’apostolat qui coincidait avec celle de Paul, 
puisque le débat ne portait pas sur cette notion, mais 
sur la légitimité de l'attribution que s’en faisait Paul. 
Nous concluons que l’apostolat des Douze ne s’oppose 
pas a l’apostolat de Paul comme une antithése dont 
les deux termes s’excluraient. [ly a les apétres, « tous 
les apdtres » (J Cor. xv, 7), quirecoivent leur mission 
du Christ ressuscité, et Paul est le dernier de ces apé- 
tres : il y a les Douze (J Cor, xv, 5), qui sont du nom- 
bre de « tous les apétres », mais qui représentent une 
élection antérieure, faite par Jésus au cours de son 


4. WEIZSAECKER, p. 583. 

2. Le terme « évangéliste » a désigné plus tard les auteurs des évan- 
giles. Mais, dans sa signification premiére, il désignait un mission- 
naire qui n’était pas un apotre. Voyez Eph. ty, 41 et IT Tim. iv,5. Ce 
terme ne se retrouve pas dans la Didaché, ni dans les Péres Aposto- 
liques. Mais, au second siécle, Panténe, pour avoir préché aux Indes. 
est appelé encore « éyangéliste ». Eusrs. H. E. y, 10,2 et 3. Cf. BrupErs, 
p. 366. 
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ministére, a une fin coordonnée d’abord a ce seul mi- 
nistére. 

Ce qu’on appelle la notion « catholique » de l’apos- 
tolat consisterait en une élimination du souvenir des 
apdétres autres que les Douze, en une sorte de mo- 
nopolisation de l’apostolat par les Douze, considérés 
dés lors comme les fondateurs de l'Eglise. — II faut 
accorder que de trés bonne heure on n’a plus parlé 
que des Douze : Apocalypse, par exemple, compte 
« douze apotres de l’Agneau » (xxs, 14). La Didaché ne 
veut pas s'intituler autrement que Doctrine du Sei- 
gneur aux nations par les douze apétres. L’expres- 
sion « les douze apdtres » est une expression synthé- 
tique plutét qu'une énumération rigoureuse : on a dit 
« les Douze » sans exclure pour autant Paul et Barnabé 
de l’apostolat’, et sans s’inquiéter que les Douze fus- 
sent quatorze. En vertu de la méme acception, on a pu 
dire que les Douze avaient préché l’Evangile a toutes 
les nations, ce qui n’est vrai qu’a peu prés : mais par 
une simplification qui n'a rien d’inoui, moins encore 
de mensonger, les Douze ont synthétisé une prédica- 
tion qui avait été l’ceuvre collective d’apétres peut-étre 
bien plus nombreux. Qu’on se rappelle la vocation des 
soixante-douze disciples, chez saint Luc (x, 1-17). 


% 

Qu’il s’agisse des Douze, comme on a di le dire en 
certains milieux primitifs avec quelque arriére-pensée 
judaisante, en pensant aux douze tribus; — qu'il s’a- 

isse des apdtres du Christ », comme saint Paul pré- 
érait dire, en pensant a « tous les apdtres », les Douze 


Barnas. ELpistul. v, 9 et vis, 3. 
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y compris; — qu'il s’agisse des « douze apdtres », 
comme on a aimé a dire plus tard synthétiquement ; — 
nous saisissons dans le christianisme de la premiere 
heure un principe de ralliement, d’unité et d’autorité', 
principe posé par le Christ en personne. 

Des communautés visibles ne peuvent étre régies 
que par une autorité vivante : une loi écrite ou tradi- 
tionnelle ne peut pas ne pas enfanter de controverses 
de discordes, de séparations ?. 

Les « apétres du Christ », en ces premiéres années 
du christianisme ou tout est oral, se trouvent étre la 
parole authentique et qui fait foi : l’enseignement de Jé- 
sus, et aussi bien sa personne, a pour garant le témoi- 
gnage de l’apdtre. Quand les chrétiens de Corinthe 
auraient « dix mille pédagogues dans le Christ », ils 
n'ont qu'un apétre qui les a engendrés en Jésus-Christ 
par l’Evangile » (J Cor. rv, 15). Timothée ira & Co- 
rinthe rappeler aux Corinthiens de quelle maniere 
Paul « enseigne dans toutes les églises » (id. 17). « Si 
quelqu’un croit étre prophéte ou riche en dons spiri- 
tuels, qu'il reconnaisse que les choses que je vous ai 
écrites sont des commandements du Seigneur » (J Cor. 
xiv, 37). « Si je retourne chez vous, je n’userai d’aucun 
ménagement, puisque vous cherchez une preuve que 
le Christ parle en moi » *. Que nous sommes loin d’une 
religion de l’esprit individuel! 

41. WEIZSAECKER, Pp. 588-590 et 597, dégage bien cette vue, au contraire 
de Harvick, Dogmengeschichte, t. 1, p. 94, qui la sacrifie. F. Loors, 


Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte (Halle 1906), p. 72 et 78, 
est plus équitable. 

2. HARNACK, Dogmengeschichte, t. I, p. 380: « Eine empirische Ge- 
meinschaft kann nicht durch ein tberliefertes und geschriebenes 
Wort, sondern nur durch Personen regiert werden; denn der Buch- 
stabe wird immer trennen und spalten ». M. Harnack, qui fait cette con< 
cession pour le temps de saint Cyprien, ne reconnaitra-t-il pas qu’elle 
s’applique bien mieux encore 4 la premic¢re génération chrétienne, 
ou le N. T. était encore in fieri? 

3. II Cor, xu, 2-3. Cf. I Cor. v, 4-5. 
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-Les apotres ont, de leur vivant et dans l’ceuvre de 
la fondation des églises, une autorité que l’on ne sau- 
rait mieux comparer qu’a celle de l'Ecriture en tant 
quils attestent la parole du Seigneur, une autorité 
qui, en tant qu’elle s’attache aux avis ou aux lumiéres 
quwils donnent de leur propre inspiration, est compa- 
rable acelle du Seigneur qui les envoie. « Si quelqu’un 
se plait a contester, nous n’avons pas cette habitude, 
non plus que les églises de Dieu » (J Cor. x1, 16). En 
s’exprimant de la sorte, Paul donne corps a un prin- 
cipe d’autorité, qui est recu évidemment partout dans 
les communautés chrétiennes, et aussi bien dans celles 
dont il n’a pas été l’apdtre premier, par exemple 1’é- 
glise de Rome (Rom. v1, 17). Aux mains des apdtres 
du Christ est une autorité sans laquelle la genése du 
Nouveau Testament serait une énigme inexplicable, 
et pareillement l’idée de dépdt dela foi, de régle de la 
foi, de tradition, de magistere, de hiérarchie. 

Et, avant d’aller plus loin, ne constatons-nous pas 
ainsi, dans les textes et dans les faits de l’age aposto- 
lique, le réle historique del’apostolat, que presque tous 
les critiques actuels, par une sorte de préjugé tacite, 
semblent s’accorder 4 minimiser? Ils reconnaissent, 
avec M. Sohm’, que le régime communautaire chré- 
tien est ce quils nomment une création primitive de 
lesprit chrétien. Toutefois, a leurs yeux, ce régime 
communautaire a pour centre de formation, en chaque 
église locale, l’épiscopat, l’épiscopat d’abord plural, 


4. Kirchenrecht, p. 4-15. Autant Harcu, Organization, p. 32 et suiv. 
Harnack (Mission, t. 1, p. 876) a dit avec bien plus de vérité : « Jede 
Orientierung iiber den Ursprung der kirchlichen Organisation bei den 
Apostein und ihrem Missionswirken einzusetzen habt. » Il est vrai que 
dix lignes plus loin, le méme historieu dénonce ce qu’il appelle « la 
conception magique de l’Apostolique » (der Zauberbegriff des Aposto- 
lischen)! 


we 
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bientot monarchique, quidonne a chaque communauté 
chrétienne une constitution. Mais ces formes sta- 
tutaires et juridiques des premieres communautés 
chrétiennes sont quelque chose de purement exté- 
rieur et disciplinaire : elles réglent la conduite et 
Vadministration de la communauté, elles se superpo- 
sent en quelque sorte du dehors, et ont un caractere, 
pour ainsi dire, politique, au sens large, ou, plus 
simplement, pratique. On fait del’épiscopat plural une 
facon d’association cultuelle spontanée! La foi et la 
doctrine, au contraire, seraient fondées sur le charisme, 
sur le don de l’Esprit, et n’auraient rien a voir avec 
Vadministration, jusqu’aujour ou, les charismes ayant 
cessé, la fonction enseignante se confondra avec la 
fonction administrante, et ol, aux mains de l’évéque, 
il y aura cumul des deux offices. — Et toute cette 
construction serait fort spécieuse, si la premiére gé- 
nération chrétienne n’avait été instruite et gouvernée 
par l’apostolat. 


II 


Les Juifs étaient fils d@ Abraham, ils étaient le peu- 
ple choisi de Dieu entre tous les peuples, ils étaient 
la race élue et sainte, la part du Seigneur; le Seigneur 
avait fait pour Israél ce qu'il n’avait fait pour aucun 
autre peuple par l’alliance qu'il avait contractée avec 
lui, par la loi sainte qu’il lui avait donnée, par les pro- 
diges qu’il avait multipliés le long des siécles en sa 
faveur. Or la chrétienté s’est substituée a Israél, et, 
dans l’ordre de la foi, elle a été un peuple aussi, « une 
race choisie, un sacerdoce royal, une nation sainte, un 
peuple que Dieu s’est acquis! ». I! ya substitution d’un 
peuple a un autre dans le choix de Dieu, et la nou- 
veauté historique est la création de ce peuple, dont 
Vunité est visible comme celle du judaisme, mais du 
méme coup spirituelle comme celle du judaisme char- 
nel ne l’a jamais été. 

Nous saisissons ici a l'état natif, non plus le prin- 
_cipe d’autorité que nous a révélé l’apostolat, mais 
Vidée et la réalité de société, a la fois visible et invisi- 
ble, prenant la place de l’idée et de la réalité de peuple 
selon la chair et le sang. 

Le christianisme ne s’est pas séparé du judaisme a 
la premiére heure ex abrupto. Le christianisme pré- 


4, I Pet. 11, 9. Allusion a Exod. xix, 5-6. 
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ché aux Juifs avait peine 4 ne pas rester juif d’obser- 
vance et d’esprit, si enracinée était la foi juive, si reli- 
gieux son attachement a la Loi: le plus grand péril 
quel’Evangile ait courua été le risque d’étre résorbé par 
le judaisme. La providence veillait. On sait comment 
au lendemain de la mort d’Etienne, la persécution sus- 
citée a Jérusalen contre les disciples, les dispersa, et 
comment l’Evangile fut porté en Phénicie, 4 Chypre, a 
Antioche : les disciples « n’annoncaient la parole a 
personne si ce n’est aux Juifs » (Acé. x1, 19). Il s’en 
trouva pourtant, ils étaient de Cyrene et de Chypre, 
qui, « étant venus a Antioche, s’adressérent aussi aux 
Grecs, et leur annoncérent le Seigneur Jésus : et la 
main du Seigneur était avec eux, et un grand nombre 
de personnes crurent et se convertirent au Seigneur ». 
Barnabé fut envoyé de Jérusalem a Antioche pour tra- 
vailler 4 cette mission nouvelle : Paul, qui était 4 Tarse, 
le rejoignit. On était vers l’an 42. « Il advint que, 
pendant une année entiére, ils tinrent des réunions _ 
dans l’église et instruisirent une multitude nombreuse. 

Ce fut ainsi & Antioche que, pour la premiére fois, les 
disciples recurent le nom de chrétiens ! ». 

Ce nom ne fut pas la création des fidéles eux-mémes, 
qui entre eux se donnaient seulement le nom de « dis- 
ciples » et de « fréres ». I] est méme bien remarqua- 
ble que longtemps, ce nom de « chrétiens », ils ne 


| 
| 
| 
| 
| 


4. Act. x1, 20-26. Les Juifs avaient appelé d’abord les disciples de 
Jésus « Nazaréens », « Galiléens», el peut étre aussi « pauyres » (Pdzo-. 
nim), un nom que suggéraient certaines maximes de Jésus. Epictéte 
et l’empereur Julien se servent du terme de « Galiléens ». Les Juifs 
au iy® siecle se servaient encore du terme « Nazaréens ». Jésus appe- 
lait lessiens du nom de disciples: il est bien remarquable que ce nom 
resta propre exclusivement aux seuls disciples immédiats de Jésus. 
Les trois yocables caractéristiques adoptés par les chrétiens furent 
ceux de « saints », de «fréres » etd’ « église ». Hinnack, Mission, t. Iy 
Pp. 334-339, 
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ladopterent pas : on ne le reléve que deux fois dans 
le Nouveau Testament, deux fois ot il est mis sur les 
lévres de paiens étrangers a la foi des fidéles '. Ce nom 
fut eréé par les Grecs pour désigner des gens qu’évi- 
demment on ne pouvait plus qualifier de Juifs, et il 
révele ce qui chez ces non-Juifs était le plus notoi- 
rement spécifique de leur secte, leur foi au Christ, leur 
foi en Jésus considéré comme Messie. 

Observons encore sur ce passage des Actes que, ces 
disciples de Chypre et de Cyréne ayant annoncé aux 
Grecs d’Antioche le Seigneur Jésus, et le nombre étant 
grand des Grecs qui se convertissaient au Seigneur, 
le bruit en vient « aux oreilles de l’église qui était a 
Jérusalem », et de Jérusalem on dépéche Barnabé a 
Antioche. L’église de Jérusalem n’entend donc pas 
laisser a elle-méme et sans apdtre cette communauté 
inopinée. Barnabé, apotre de léglise de Jérusalem, 
s’adjoint Paul et l’introduit dans la mission antio- 
chienne. 

Un autre passage des Actes (x11, 1-2) énumére 
ceux qui semblent étre alors les colonnes, « prophetes 
et didascales », de cette chrétienté antiochienne : Bar- 
nabé en téte, Paul le dernier, entre eux deux un Si- 
méon, un Manaén, deux noms juifs, enfin un chrétien 
de Cyrene, Lucius. Le succés de leur commune mis- 
sion ne demande qu’a s’étendre. Barnabé partira donc 
accompagné de Paul: ils iront en Chypre d’abord, puis 


4. I Pet. rv, 16 et Act. xxv, 28, en plusde Act. x1, 26. Rappelons les 
textes de Tacite et de Pline. Saint Ignace d’Antioche est le premier 
auteur chrétien qui se serve du mot yprotiavoc, et chez lui pour la pre- 
miére fois se rencontre le mot yetattxvtopu.ds. Le mot xetottavdc est de 
bonne formation grecque : comparer 7pwotavot (Marc, i, 6; XII, 13; 
Mat. XXII, 66). Harnack (Mission, t. I, p. 3%) conjecture que le mot 
yYerotiaves ada étre forgé par les magistrats romains a Antioche, En 
toul état de cause, les Juifs n’auraient pas appelé les fidéles yerotiavol, 


<’est-a-dire « partisans du Messie ». 
e 
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évangéliseront Antioche de Pisidie, Iconium, Lystre, 
Derbé. Aprés cette expédition apostolique, qui leur 
prend quatre ou cing années (de 45 a 49 environ), Bar- 
nabé et Paul reviennent a Antioche, ou, «ayant assemblé 
Véglise, ils racontent tout ce que Dieu a fait pour eux 
et comment il a ouvert aux Gentils la porte de la foi. 
Et ils demeurent 4 Antioche assez longtemps avec les 
disciples » (Act. xtv, 26-27). 

La mission de Barnabé et de Paul en Chypre, en 
Lycaonie, en Pisidie, s’inspire sans nul doute du méme 
principe quia donné naissance a la chrétienté d’An- 
tioche, l’accession des incirconcis a la foi, précisons, et 
a la foi isolée de toute observance de la loi juive. Bar- 
nabé et Paul sont d’accord sur ce principe de la prédi- 
cationaux Grecs. I] n’est pas vraisemblable que l’église 
de Jérusalem, dont Barnabé est l’apdtre, ait ignoré ce 
qu’était « l’évangile » de Paul, ou qu'il ait pu y avoir 
sur un point si capital un malentendu entre Barnabé 
et Paul. Le christianisme des incirconcis ne s’est done 
pas formé subrepticement, mais au su de l’église de 
Jérusalem, et avec son encouragement ', et avec un de 
ses propres apdtres, Barnabé. Inductions que la suite 
va confirmer, 

A limproviste, en effet, une crise se produisit. Cer- 
tains, « venus de Judée », arrivérent 4 Antioche, et, 
comme Eléazar dans l’histoire du roi d’Adiabéne, se 
mirent a déclarer aux Grecs devenus chrétiens : « Si 
vous n’étes circoncis selon laloi de Moise, vous ne pou- 
vez pas étre sauvés » (Act. xv, 2). L’autorité de gens 
« venus de Judée » et se réclamant sans doute plus ou 


4. Cf. Gal. 1, 24-24. Apollonius, lécrivain antimontaniste (vers 197), 
rapporte que le Sauveur ayait prescrit aux apdétres d’attendre douze 
ans avant de quitter Jérusalem. Euses. H. EF. vy, 18,414. Le méme trait se 
lisait dans le Kypvypa Weéteov, ot Apollonius la peut-étre pris. Dos- 
scuutz, Das Kerygma Petri (Leipzig 1893), p. 22. 
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moins légitimement des « colonnes » de Jérusa- 
lem, était donc bien grande, que ces déclarations im- 
prévues aient troublé profondément la chrétienté an- 
tiochienne, et que tout le crédit de Barnabé et de Paul 
n’en aient pas eu raison? « Paul et Barnabé ayant eu 
avec eux une contestation et une vive discussion, il fut 
décidé que Paul et Barnabé, avec quelques autres des 
leurs, monteraient a Jérusalem vers les apotres et les 
anciens pour traiter cette question » (Act. xv, 2), 
question solennelle, puisque l’alternative n’est pas 
moins que de décider si le christianisme est seulement 
une extension du judaisme, un prosélytisme concluant 
a la circoncision, — ou l’avénement d’un peuple nou- 
veau /. 

Paul partit avec Barnabé, Tite les accompagna, ce 
devait étre vers l’an 50, quelque vingt ans aprés la 
passion du Sauveur ?. 

Saint Paul a raconté ces incidents dans l’épitre aux 
Galates. Une révélation, dit-il, le décida 4 monter a 
Jérusalem pour exposer a ceux de Jérusalem ]’évan- 
gile préché par lui aux Gentils. Peut-étre doit-on voir 

1a un indice que Paul se joignit spontanément a Bar- 
nabé et a ceux qu’envoyait a Jérusalem la communauté 
d’Antioche : il entendait défendre lui-méme son évan- 


4. F. Prat, p. M1 : « Le moment était solennel. On allait voir si la so. 
-eiété chrétienne revendiquerait l’universalité que son fondateur luj 
avait promise ou si, s’obstinant 4 rester secte juive, elle disparaitrait 
dans lVoubli aprés que!ques années de stérile agitation. Maintenir la 
circoncision, avec l’observation de la Loi qu’elle implique, c’était re- 
noncer a l’espoir de conquérir le monde. Jamais le monde ne se serait 
fait juif. Et la question de principe était plus grave encore. Faire d’une 
pratique mosaique une condition essentielle de salut, c’était nier vir 
tuellement le caractére transitoire de l’ancienne économie, la suffi- 
sance de la rédemption, la valeur du sang et les mérites du Christ, 
Vefficacité de la grace; c’était renverser le dogme fondamental du 
christianisme. » 

2, Act. xv, 429. Cf. Gal. u, 2-40. Pour la discussion des divers pro- 
blémes relatifs au « concile de Jérusalem », yoyez PRAT, p. 69-80. 
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gile. La foi au Christ justifie-t-elle 4 elle seule et 


sans obliger & l’observance de la Loi? Toute la ques- | 


tion était la. Or, continue Paul, « on n’obligea méme 
pas Tite qui m’accompagnait et qui était grec, a se 
faire circoncire. Et cela & cause des faux fréres in- 
trus, qui s’étaient glissés parmi nous pour espionner 
laliberté que nous avons dans le Christ Jésus, afin de 
nous réduire en servitude. Nous n’avons pas consenti, 
méme pour un instant, 4 nous soumettre a eux, afin 
que la vérité de l’Evangile fat maintenue parmi vous » 
(Gal. 11, 3-5). 

Cette minorité, que Paul traite de faux fréres, est 
un groupe anonyme, qui apparait ici pour la premiere 
fois dans l’histoire de l'Eglise naissante, et qui est 
proprement de Jérusalem : mais leur action s’exerce 
loin, puisquwelle a provoqué une crise a Antioche et 
qu’un jour elle donnera lieu a l’épitre de Paul aux 
Galates. Paul les traite de faux fréres et d’intrus, et 
c’est un trait de lumiére dans l'histoire de l’église de 
Jérusalem, si obscure depuis la persécution d’Hérode- 
Agrippa, ou Pierre a été jeté en prison et Jacques dé- 
capité (Act. x11, 1-24) : on devine que la communauté 
hiérosolymite s’est accrue de membres qui constituent 
un élément nouveau dans son sein, membres venus du 
pharisaisme et demeurés zélateurs de la Loi. Ils sont 
Pantithése méme de Paul, qui, venu du pharisaisme, 
préche l’abrogation dela Loi par la foi. Ne nous éton- 
nons pas de le voir les traiter de faux fréres : a ses 
yeux, ils sont entrés dans l’Eglise pour Pépier et la 
trahir : ils n’ont pas trouvé de meilleure tactique pour 
faire échec a l’évangile des gentils et le supprimer que 


de s'appuyer sur l’église mére, celle de Jérusalem. Le 


fait est certain, observe M. Weizsacecker, que les gens 
de ce parti sont tout nouvellement dela communauté : 
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il n’est pas possible quwils en aient été du temps ot les 
communautés juives considéraient avec joie l’ceuvre 
de Paul, et aussi bien de Barnabé, en Syrie, en Chy- 
pre, en Cilicie. Le fait est certain que ces gens sont 
entrés dans la communauté chrétienne avec la vo- 
lonté arrétée de ne rien abandonner de la Loi. « La 
physionomie de l’église mére en est devenue tout 
autre '. » 

Mais les « colonnes », c’est a savoir Jacques, Pierre 
et Jean, a qui Paul a exposé en particulier son évan- 
gile, « ceux qu’on tient pour quelque chose », comme 
il dit d’eux, décident qu’il n’y a rien a imposer aux in- 
circoncis convertis. Le parti juif zélote se serait con- 
tenté de la circoncision de Tite : on ne lui consent 
méme pas cette concession individuelle, par respect 
du principe défendu par Paul. « Nous n’avons pas 

-econsenti, méme pour un instant, 4 nous soumettre a 
eux? ». Jacques, Céphas et Jean « nous donnérent les 
mains, a Barnabé et a moi, en témoignage d’entente, 
pour aller, nous aux Gentils, eux aux circoncis » 
(Gal. 11, 9). 

Ces derniers mots décélent un dualisme qui est des- 
tiné 4 durer, celui de l’ecclesia ex iudaeis et de lec- 
clesia ex gentibus. Cependant a la premicre n’appar- 
tient pas vraiment cette minorité anonyme qui, 
Jérusalem, n’a pas réussi a imposer aux Gentils conver- 

_ tis la circoncision et toute la Loi avec elle. Ce courant- 

la est d’origine pharisienne*, d’esprit pharisien; il se 

maintiendra dans l’église mére un temps, puis dis- 


4, WEIZSAECKER, p. 154, 

2, Gal. u, 5; ot¢ vd mods Heavy clEawev tH UnoTayy. Ce nous dési- 
ene Paul et Barnabé. Pour la justification de la lecon ots ovdé (ces 
deux mots manquent aux textes dits ocvidentaux), voyez la note de 
Licurroor, Galatians, in loc. 
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paraitra, soit qu'il retourne au judaisme, soit quil se _ 
perde dans les églises judéo-chrétiennes. L’ecclesia — 


ex iudaeis, elle, est formée des chrétiens de race juive, 
qui convertis a lEvangile continuent d’observer la 
Loi, mais ne ’imposent pas aux paiens qui se conver- 
tissent, sans pour cela rompre ou refuser de lier avec 
eux. Ce sentiment est celui qu’exprime et que défend 
saint Jacques dans le récit que présentent les Actes’. 
Jacques recommande un compromis, qui consiste a 
faire accepter aux chrétiens incirconcis les obliga- 
tions qu'impose le Lévitique aux étrangers établis au 
milieu d’Israél, abstinence des idolothytes, des vian- 
des étouffées, du sang, de la fornication, compro- 
mis qui a pour fin de résoudre la difficulté pratique 
de rapprocher en une méme communauté chrétienne 
des Juifs et des non-Juifs, des Juifs qui croient a la 
pérennité de la Loi, et des non-Juifs qui croient cette 
méme Loi périmée, difficulté réelle et que ne trahira 
que trop le conflit prochain de Pierre et de Paul a 
Antioche 2. L’ecclesia ex gentibus au contraire est for- 
mée des chrétiens non-Juifs, pour qui en effetla Loi est 
abolie, comme peut l’étre une institution, divine sans 
doute, mais provisoire dans l'économie de Dieu 
méme : ’homme est justifié par la foi au Christ Jésus, 
non par les observances ou ceuvres de la Loi. Donec, en 
Jésus-Christ, « la circoncision n’est rien, l’incircon- 
cision n’est rien : ce qui est tout, c’est d’étre une nou- 
velle créature. Paix et miséricorde sur tous ceux qui 


4. Act. xv, 42-21. 

2. Notez que le décret du « concile de Jérusalem » (Acé. xy, 23-29) 
sur les aliments défendus n’a pas laissé trace dans les usages, ni 
dans les écrits ecclésiastiques, comme s’il n’ayait jamais été appliqué. 
Le texte méme en a été un temps altéré pour le mettre d’accord avec 
la pratique ecclésiastique. G. Rescu, Das Aposteldekret (Leipzig 1905), 
p. 451 et suiy. Prav, p. 77-78, 
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- sulyront cette régle et sur l’Israél de Dieu »'. C’est 
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- VPargument de l’épitre que six ou sept ans plustard 4 
Paul écrira aux Galates, c’est bien avant l’épitre aux a 
Galates un principe fondamental de l’évangile de PS. 
Paul. a 


Ne prononcons pas pour autant le nom de « pauli- 
nisme », car le principe invoqué la est aussi bien un 
principe de saint Pierre. e 

En effet, Pierre est venu a Antioche, et la, « avant “i 
Varrivée de certaines gens de l’entourage de Jacques, 
il mangeait avec les paiens [convertis]; puis, aprés 
leur arrivée, il change d’attitude et se tient a l’écart, ‘ 
par crainte des incirconcis... » Le schisme était 1a ?. 4 
« Pour moi, dit Paul, voyant qu’il ne marchait pas = 
droit selon la vérité de l’Evangile, je dis 4 Céphas en = 
présence de tous: Si toi qui es juif, tu vis 4la maniere - 


des Gentils, et non 4 la maniére des Juifs, comment F 

- “ hd - — 
peux-tu forcer les Gentils a judaiser? Pour nous » — : 
c’est-a-dire Pierre et Paul et aussi bien Barnabé et oS 
« les autres Juifs » convertis 4 Antioche, — « nous x 
sommes Juifs de naissance, et non pécheurs d’entre ‘a 


les Gentils. Cependant sachant que l’homme est justi- 


<a Ve 


fié, non par les ceuvres de la Loi, mais par la foi dans 

le Christ Jésus, nous aussi nous avons cru au Christ 5 

Jésus, afin d’étre justifies par la foi en lui, et non par les oN 

ceuvres de la Loi*. » Donec, au témoignage de Paul, : ; 
4. Gal. vi, 15-16. Cf. I Cor. vu, 19. ‘i 


2, WEIZSAECKER, Pp. 459. 

3. Gal. 11, 12-46. Prat, p. 229: « Nous supposons avec tous les an- 
ciens et un grandnombre de modernes que ce passage entier [¥ 15- 
21] fait partie du discours adressé par saint Paul a saint Pierre devant 
les fidéles d’Antioche. Le commencement (Nos natura Iudaeét, ete.) 
s'adresse certainement a Pierre et non pas aux Galates; et aucune 
raison, aucun indice, ne permet de soutenir que les interlocuteurs 
changent dans la suite. » — Je suppose aussi que le passage Nos na- 
tura Iudaei etc. s’adresse a Pierre, mais qu’il s’adresse autant aux 
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Pierre accepte de vivre & la maniére des Gentils 
en abandonnant les obligations de la Loi: Juif de 
naissance, il professe comme Paul que la foi dans le 
Christ suffit A justifier. Paul le lui rappelle, pour rele- 
ver sa conduite actuelle comme une contradiction, et, 
encore que Paul ne le marque pas dans son récit, on 
ne peut douter que sis soit rentré aussitot dans 
«la vérité de lEvangile » !. 

Le principe que Paul seek «la yérité de !'Evan- 
gile », non pas de son Evangile, mais de ’Evangile 
en soi; le principe qui pose que homme est justifié 
par la foi au Christ et que les observances ou ceuvres 
de la Loi ne sont plus rien, est un principe qui vaut 
pour les Gentils convertis, le « concile » de Jérusa- 
lem l’a reconnu assez clairement, mais il vaut tout 
autant pour les Juifs convertis, et c’est la ce que le 
« concile » de Jérusalem a supposé plutét qu’exprimé?. 
Paul entend que cette vérité de ! Evangile soit mise en 
pleine lumiére, qu’il n’y ait ni équivoque théorique, ni 
hésitation pratique. Pierre est d’accord avec Paul théo- 
riquement : pratiquement il commet l’inconséquence 
dhésiter a abandonner les observances de la Loi: 

Conversationis fuit vitium, non praedicationis, » 
dira Tertullien de la conduite de Pierre °. Contradic- 
tion, dirions-nous : hypocrisie, dit vivement saint 


Juifs convertis d’Antioche que désignent les ¥ 13-44: « Avec lui [Cé- 
phas], les autres Juifs usérent aussi de dissimulation, en sorte que 
Barnabé s’y laissa entrainer. Pour moi, voyant qu’ils ne marchaient 
pas droit selon Ja véritéde l’Eyangile, je dis & Céphas en présence de 
tous... » 

1. PRAT, p. 74: « Pierre se rendit certainement aux raisons de Paul. 
Sil s’était opiniatré dans sa facon d’agir, toute cette affaire, loind’étre 
un argument en faveur de l’éyangile de Paul, serait une objection 
redoutable dont ce dernier ne pourrait évoquer le souvenir sansruiner 
de fond en comble la thése qui lui est chére. » 

2. WEIZSAECKER, p. 163, 

3. De praescr. 23. 
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-Paul', comme on peut dire d'une conduite qui n'est 


pas inspirée par les convictions intimes : feinte chez 
Pierre, feinte chez les Juifs d’Antioche qui se mettent 


a suivre son exemple, feinte enfin chez Barnabé, . 


feinte dictée par la peur de « ceux de la circonci- 
sion ». Autant dire que les Juifs convertis d’Antioche 
ont jusqu’ici pratiqué un christianisme libéré fran- 
chement de toute observance juive. 

« Ceux de la circoncision », qui viennent d’intimi- 
der Pierre, iront plus loin et déclareront que, en 
abandonnant les ceuvres de la Loi, et en frayant avec 
les Gentils, un Juif comme Paul est « un pécheur 
dentre les Gentils, un prévaricateur ». Soit, Paul 
veut qu'ils aillent intrépidement jusqu’au bout de leur 
logique. On doit donc opter, déclare Paul : ou la Loi, 
ou le Christ, car le Christ suffit. « Si je vis, ce 
n'est plus moi qui vis, c’est le Christ qui vit en moi : 
ce que je vis maintenant dans la chair, je le vis dans 
la foi au Fils de Dieu, qui m’a aimé et qui s’est livré 
lui-méme pour moi... Si la justice s’obtient par la Loi, 
le Christ est mort pour rien » (Gal. 11, 20-21). Celui 
qui parle ainsi n’est pas un Grec converti al’Evangile, 
c’est un pharisien converti, c’est Paul, et il parle ici 
aussi bien pour Pierre. Le discours que Paul tient la 
a Pierre n’est pas une thése dont il administre les 
preuves scripturaires, mais un appel a sa religion, 
appel qui révéle les motifs les plus profonds de la foi 
des deux grands apdtres, ce qui dés leur premiére 
rencontre les a unis pour toujours. Juifs tous deux 
de naissance, a-t-on-dit, convaincus tous deux qu’ils 
appartenaient au peuple privilégié de Dieu, et qu’ils 
étaient séparés des Gentils parla Loi, qui faisait d’eux 


4. Gal. u, 13: cvvurexp!Onoay atte [Pierre] xa! of Aormol ioudator [les 
s : , ; ee 
Juifs d’Antioche], ®ote xai Baovebag ovvannyin adtmv tH Unoxptoct. 
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des justes, et des Gentils des pécheurs, ils en sont 
venus pourtant a croire que leur Loi ne les justifiait 
pas devant Dieu, et qu’on ne parvenait a la justifica- 
tion que par une seule voie, la foi au Christ, et que 
cette foi libérait de la Loi. La foi se substitue donc 
4 la Loi, etla foi crée une unité vitale entre tous ceux 
en qui par la foi le Christ est vivant. L’hésitation pra- 
tique de Pierre 4 Antioche pose la question de l’unité 
de l’Eglise : la décision de Paul la résout dans le sens 
de l’unité, non pas par condescendance ou par politi- 
que, mais en vertu méme de la foi au Christ et de sa 
vie surnaturelle en nous’. 


Cette foi et cette vie surnaturelle constituent une 
loi nouvelle et un peuple nouveau. 

Le christianisme ne se propage pas comme une 
philosophie d’école, ni comme une sagesse, a la fagon 
dont le judaisme conquérait ses prosélytes parmi les 
Grecs?. I] est une théodicée et une éthique, certes. I] 
est la proclamation de l’unité de Dieu, la répudiation 
absolue de lidolatrie. C’en est fini avec les idoles 
muettes (J Cor, x11, 2), avec le polythéisme qui est 
véritablement un athéisme (J Thess. rv, 5). Mais le 
christianisme est une catéchése qui se propose en 
articles de foi et en préceptes d’autorité. 

« Nous savons qu’une idole n’est rien dans le monde, 
et qu il n’y a de Dieu qu'un seul; car s’il est des étres 


4. WEIZSAECKER, Pp. 160-161, qui montre trés bien la communauté de 
foi des « deux grands apdtres ». 

2. Ce n’est pas a dire qu’il n’y ait dans les épitres de saint Paul les 
theses fondamentales d’une théodicée rationnelle et d’une morale. 
Rom.1, 20-323 11, 14-46. Cf, Prat, p. 267-272 et aussi p. 86-92, 
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qui sont appelés dieux, pour nous il n’y a qu’un seul 
Dieu, le Pere » (J Cor. vin, 4-6), le Dieu vivant et vrai 
(I Thess. 1, 9). C’en doit étre fini tout autant avec la 
corruption paienne. « Ne yous y trompez point : ni 
les impudiques, ni les idolatres, ni les adultéres, ni 
les efféminés, ni les infames, ni les voleurs, ni. les 
avares, ni les ivrognes, ni les calomniateurs, ni les 
rapaces, ne posséderont le royaume de Dieu : voila 
pourtant ce que vous étiez, quelques-uns d’entre 
vous, mais vous avez été lavés, mais vous avez été 
justifiés au nom du Seigneur Jésus-Christ et par 
l’Esprit de notre Dieu » (/ Cor. v1, 9-11). Autant de 
principes de théodicée et de morale qui, dans notre 
logique, sont les prémisses de la foi : mais un mission- 
naire comme Paul, fit-il dans une ville comme Co- 
rinthe, ne se préoccupe pas de les établir d’abord 
par la raison naturelle, et ses convertis ne font diffi- 
eulté aucune de les admettre sur sa parole. Paul en- 
seigne ce qu ila appris : ses convertis devront garder 
ce qu il leur enseigne comme on le leur aura enseigné. 
La notion de dépdét de la foi est ici pleinement en 
acte. 

« Je vous rappelle, freres, l’évangile que je vous 
ai annoncé, que vous avez recu, dans lequel vous 
avez persévéré, et par lequel aussi vous étes sauvés, 
si vous le retenez tel que je vous l’ai annoncé » (/ Cor. 
xv, 1-2). Cet évangile se raméne, en quelque maniere, 
tout entier a un fait dogmatique : « Je vous ai ensei- 
ené avant tout, comme je l’ai appris moi-méme, que 
le Christ est mort pour nos péchés, conformément 
aux Ecritures » (id. 3). Jésus est le Messie, sa mort 
est notre rédemption, tout cela annoncé par les Ecri- 
tures juives. Mais, de plus, le Christ mort est « res- 


suscité le troisieme jour, conformément aux Ecritures, 
5. 
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et il est apparu a Céphas, puis aux Douze... Aprés 
eux tous, il m’est apparu aussi a moi » (id. 4-7). Les 
Ecritures qui ont annoncé le Christ seront un pre- 
mier motif de crédibilité. Le temoignage des apdtres 
qui ont vu le Christ ressuscité en sera un second '. 
« Les Juifs exigent des signes, les Grecs cherchent la 
sagesse : nous, nous préchons le Christ crucifié, scan- 
dale pour les Juifs, folie pour les Gentils, mais pour 
ceux qui sont appelés, soit Juifs, soit Grecs, puissance 
de Dieu » (I Cor. 1, 22-24). 


IT Cor. vy. "" Quiconque est en Jésus-Christ est une nouvelle 
créature, Les choses anciennes sont passées, voyez, tout 
est devenu nouveau. 18 Tout cela vient de Dieu, qui nous 
a réconciliés avec lui par Jésus-Christ, et qui nous a confié 
le ministére de la réconcilialtion.’9 Car Dieu réconet- 
liait le monde avec lui-méme dans le Christ, n’tmputant 
pas aux hommes leurs offenses, et mettant sur nos lévres la 
parole de la réconciliation. 2° C’est done pour le Christ 
que nous faisons les fonctions de légats, Dieu lui-méme 
exhortant par nous. 


L’Evangile, ramené a cette affirmation surnaturelle, 
est un mystére qui s’accepte d’autorité divine. « Dieu 
nous a jugés dignes de nous confier’Evangile... Nous 
vous avons préché l’Evangile de Dieu... Graces a 
Dieu, de ce qu’ayant regu Ja divine parole que nous 
vous avons fait entendre, vous l’avez recue, non 
comme parole des hommes, mais, ainsi qu'elle l’est 
véritablement, comme une parole de Dieu ?. » L’apé- 
tre est le missionnaire et plus encore le garant de la 


4, Ily a un troisitme motif de crédibilité, les miracles qui accom- 
pagnent la prédication de l’Evangile, et le plus sensible de ces miracles 
est l’effusion de Esprit saint dans les fideles qui se convertissent. 
Voyez Rom, xy, 18-49; Gal. m1, 5; I Thess. 1,5. 

2. I Thess. 11, 4, 9, 13. Cf, II Cor. 1, 17; Rom. 1, 9. 
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divine autorité de ’Evangile. « Comment croira-t-on 
en celui dont on n’a pas entendu parler? Comment en 
entendra-t-on parler s'il n’y a pas de prédicateur? 
Comment y aura-t-il des prédicateurs s’ils ne sont pas 
envoyés 1? » 

L’Evangile est un message divin auquel le fidele 
adhére par un acte qui est un acte d’obéissance 2 : 
toute pensée s’assujettit au Christ, l’apdtre est prét a 
punir toute désobéissance. « Grdces soient rendues a 
Dieu, dit Paul aux Romains, de ce que, aprés avoir 
été les esclaves du péché, vous avez obéi de coeur a la 
régle de doctrine qui vousa été communiquée?. » Les 
Romains n'ont pas été évangélisés par Paul en per- 
sonne : Paul n’en est pas moins assuré de l’unité de 
l'Evangile quils ont recu et de celui qu’il préche. 

L’Evangile est tout ensemble la prédication de ce 
quest le Christ et la prédication de la parole du 
Christ : « La foi vient de la prédication entendue, et 
ce qu’on recoit est la parole du Christ 74. » Paul ne 
sait rien d’autre que le « témoignage de Dieu », c’est- 


1. Rom. x, 144-15: lds d&xovowow ywpis xnpbocovtos, mc dt xnovéwoty 
Zav ud amootaGo.v; Notez le terme de xyovypa et d’&mootohy. Cf. 
Rom. 1, 5: &mootodiy elg traxohy mtiotews, Papostolat pour procurer 
Vobéissance de la foi. 

2. II Cor. x, 6-7: alyparwttilovtes may yvonua cic thy UmAxoyy TOU 
Xprotov. 

3. Rom. vi,17 : Onqnoyjcate éx napdiog cig dv napeddOnte tUmov SOay hc. 
(Cf. Col. u, 7: PeGarovpevor tH moter xabds 26rddyOyte). Notez ici le 
terme de mapadoarc et de SidaxH. Sur I Cor. xy, 4-8, Prat (p. 82) observe : 
« Le texte est d’une importance extréme comme spécimen de caté- 
chése apostolique. Il nous permet de conclure : 1° que les faits de la 
vie du Sauyeur tenaient beaucoup plus de place dans la prédication 
de l’Apotre [Paul] que dans ses écrits; 2° que le premier enseignement 
apostolique était précis et pour ainsi dire stéréotype, afin de bien se 
graver dans les mémoires dont il ne devait jamais sortir », Nous mon- 
trerons plus loin (p. 192) Vimportance de cette constatation. 

4. Rom. X, 17 3% miottg €& dxoys, 7 St dxor Sta 6 Phpxtos Xprorov, 
a faut lire XgtotoU, et non 6200). I Cor. xiv, 37 :& yedpw opty xuptou 
éotty éytoy. Cf, IT Cor. mt, 14. 
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a-dire Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié 1. L’objet 
de la foi est aussi déterminé que l’autorité divine sur 
laquelle il repose, et que l’autorité apostolique qui le 
préche. 


* 
* * 


L’Evangile ne demande pas un assentiment pure- 
ment subjectif, la foi se traduit en acte. Quand Paul 
dit aux paiens convertis de Corinthe : Voila les pé- 
cheurs que vous étiez, mais « vous avez été lavés, sanc- 
tifiés, justifiés aunom du Seigneur Jésus-Christ et par 
l'Esprit de notre Dieu » (J Cor. v1, 11), le mot &medov- 
caste fait penser au baptéme administré au nom du 
Christ et que l’effusion de Esprit accompagne ?. On 
reléve ailleurs des indications plus claires. Paul a 
appris les discussions qui déchirent l’église de Co- 
rinthe, ot les uns se réclament de Paul, les autres 
d’Apollos, les autres de Céphas, les autres du Christ. 
Pourquoi ces partis? « Le Christ est-il divisé? Est-ce 
Paul qui a été crucifié pour vous? Est-ce au nom de 
Paul que vous avez été baptisés? Je rends grace a 
Dieu de ce que je n’ai baptisé aucun de vous, si ce 
n'est Crispus et Caius, afin que personne ne puisse 
dire qwil a été baptisé en mon nom * ». Le baptéme 
n’est pas une ablution symbolique ou une purification 
légale; il confére au fidéle un tre nouveau et durable: 
« Vous tous, en effet, vous avez été baptisés dans le 


4. I Cor. uy, 4-2. 

2. Cf. I Cor, 1, 22. Il est intéressant de rapprocher Heb, yi, 4-2 et de 
relever la succession des actes y énumérés : en premier lieu la conver- 
sion morale, puis la foi 4 Dieu, puisla« doctrine des baptémes», de 
Vimposition des mains, de la résurrection des morts et du juge- 
ment élernel. Surle sens du verset 2, Westcorr, Hebrews (1892), p. 145. 

3. I Cor. 1, 48-45, Of. I Cor. ty, 4. 

e 
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Christ. I] n'y a plus ni Juif, ni Grec; il n’y a plus 
niesclave, ni homme libre; il n’y a plus ni homme, 
ni femme; car vous n’étes tous qu’un dans le Christ 
Jésus 4, » 

Comme les communautés juives se réunissent le 
jour du sabbat pour les exercices de la synagogue, 
ainsi les communautés chrétiennes se réunissent? ; il 
y a un jour de la semaine consacré 4 ces réunions 
(1 Cor. xvy1, 2). Une réunion, la méme vraisemblable- 
ment, est destinée a la célébration de l’eucharistie, 
bénédiction du calice, fraction du pain (J Cor. x, 16). 
On dit : se réunir pour manger, entendez manger le 
repas du Seigneur 3. Cette célébration en commun de 
Peucharistie est le centre de la vie religieuse nou- 
velle. Elle est l’expression sensible de son unité, com- 
munion au corps du Christ, communion au sang du 
Christ : « Puisqu’il y a un seul pain, nous formons un 
seul corps, tout en étant plusieurs, car nous par- 
ticipons tous a un méme pain’. » 

Ce culte en commun s’accompagne d’une mise 
en commun des ames. Nous l’avons vu déja pour 
les charismes, qui se jugent, entre autres critéres, 
d’aprés le bien quwils font a la communauté et 1’édi- 
fication qu’ils lui procurent. Les fideles ont entre eux 
cette solidarité nouvelle qui consiste 4 se mettre mo- 
ralement a part du monde paien qui les environne. 
Elle les conduit a repousser quiconque parmi eux- 
mémes n’est pas fidéle aux obligations de la vie chré- 
tienne. S’il fallait fuir les impudiques ou les ido- 


4. Gal. wt, 27-29. Cf. I Cor. xu, 43. 

2. Sur Vorigine du dimanche, Zaun, Skizzen aus dem Leben der al- 
ten Kirche (Leipzig 1894), p. 196 et suiv. 

3. I Cor. xi, 33: et x1, 20. 

4. I Cor. x, 17. Dozscniitz, Die urchristlichen Gemeinden (Leipzig 
1902), p. 20. 


ae Ce 


86 L'EGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


latres, « il vous faudrait sortir du monde », dit Paul 
aux Corinthiens (J Cor. v, 10). Mais on doit rompre 
avec quiconque, portant le nom de chrétien, « est 
impudique, ou cupide, ou idolatre, ou médisant, ou 
ivrogne, ou rapace: on ne doit pas méme manger 
avec un tel homme ». Caron peut n’avoir cure de 
qui n’est pas chrétien : « Est-ce 4 moi de juger 
ceux du dehors? N’est-ce pas ceux du dedans qu'il 
vous appartient de juger. Ceux du dehors, Dieu les 
juge. Retranchez le méchant du milieu de vous '. » 

Les fidéles constituent donc une société fermée; ils 
_ vivent entre eux en contact habituel et comme familial. 
C’est pourquoi Paul peut écrire a ceux de Corinthe: 
« Je crains de trouver parmi vous des querelles, des 
rivalités, des animosités, des contestations, des médi- 
sances, des faux rapports, de l’enflure, des troubles » 
Ul Cor, xt, 20). Sides différends d’ordre temporel 
s’élévent entre eux, Paul les conjure de les résoudre 
amiablement eux-mémes, sans recourir aux magis« 
trats paiens (/ Cor. v1, 1-6). Les fidéles vivent sous le 
regard et comme sous la tutelle les uns des autres. 
lls s’observent jusque dans leur alimentation, dirait-on, 
puisque dans ces détails domestiques ils doivent 
prendre garde de se scandaliser. « Que votre bien ne 
soit pas un sujet de blaspheme... Recherchons donc 
ce qui contribue a la paix, 4 l’édification mutuelle. 
Garde-toi, pour un aliment, de détruire l’ceuvre de 
Dieu » (Rom. xiv, 15-20). Ils s’observent, ils s‘aver- 
tissent aussi: « Mes fréres, dit saint Paul aux Ro- 


4. I Cor. y, 11-13. Cf. IT Thess. 1, 6, ordre de seséparer de tout frere 
qui vit d’une facon déréglée (&t&xtws) et « non selon les instructions 
recues de nous » (uj xate thvamap Soot hy napehd6ooay Tap” Adv). 
La mapadootg qu’ils tiennent de Paul fait loi pour les Thessaloniciens : 
« Si quelqu’un n’obéit pas alordre donné par la présente lettre, 
notez-le, et, pour le confondre, ne le fréquentez pas » (ibid. 44) 


* 
— 
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mains, j’ai de vous cette persuasion que vous étes 
capables de vous avertir (vovfeteiv) les uns les autres » 
(Rom. xv, 14). La correction fraternelle serait un élé- 
ment d’anarchie, si quelque autorité n’intervenait pas 
pour la régler. En dehors méme de l'apétre, cette 
autorité existe : « Nous vous prions aussi, fréres, 
d’avoir de la considération pour ceux qui travaillent 
parmi vous, qui vous président dans le Seigneur, et 
qui vous avertissent. Ayez pour eux une charité-plus 
abondante, a cause de leur tache '. » 


Dans les juiveries, le mot cuvaywy4 désigne l’assem- 
blée des Juifs, et il s’entend par extension de la com- 
munauté locale, et de l’édifice ot elle s’assemble 2. Les 
chrétiens ne disposent point d’édifices propres a leurs 
réunions religieuses, ils se réunissent ou ils peuvent, 
chez l'un ou]’autre d’entre eux qui a pour les accueil- 
lir une salle spacieuse. Le mot xposevyy, pour désigner 
le lieu de leur culte, n’est pas de leur langue, et pas 
davantage le mot cuvaywy7. Mais ils donnent a leur réu- 
nion le nom d’éxxAysta, Ce mot ala fortune d’appartenir 
a la langue des Septante pour quiil est synonyme de 
cuvaywy7y, et d’appartenir aussi a la langue grecque la 
plus classique, dans laquelle il désigne l’assemblée 
pléniére délibérante des citoyens libres d’une cité. 
Une assemblée populaire, comme celle du peuple 
d’Ephése dans son théatre, est une éxxAnala : nous di- 


4. I Thess, y, 12-13 : épwtdpev d& budic, ddedpot, eldevar toc xo- 
m@vtag év iuiv xal npoiotapévous dudv ev xupiw xat vouletovvtas 
bya. Cf. IT Thess. ut, 44-45. 

2. SCHUERER, t. II, p. 432. 
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rions meeting ou convocation’. Mais ce meeting est 
vraiment l’unité en acte : « Vous vous réunissez au 
méme lieu... » pour l’eucharistie, dit saint Paul?. Et 
avec le méme sens : « Quand l’église entiére se réunit 
dans lemémelieu®... » En maints passages, saint Paul 
désigne par le mot éxxdyeta les fidéles assemblés. Le 
prophéte qui prophétise édifie les fidéles présents, 
Péglise (J Cor. x1v, 4). Le chrétien qui parle en lan- 
gues inintelligibles ne vaut pas l’apdtre quine dit que 
cing paroles aux fidéles présents, l’église (xiv, 19). 
Quand l’église se réunit dans le méme lieu, si tous les 
fidéles parlent en langues, l’infidéle « qui entrera » les 
prendra pour des fous (xiv, 23). Les femmes doivent 
garder le silence dans les réunions des fidéles, les 
églises (xiv, 34). Car il est inconvenant qu’une femme 
parle dans une pareille réunion, l’église (xtv, 35). 

Le mot éxxAyoia, par extension, en vient a désigner, 
non plus la réunion en acte, mais la réunion en tant 
quelle a l’habitude de se tenir. D’Ephése, écrivant 
aux Corinthiens, Paul dit: « Aquilas et Priscilla, avec 
Véxxdnola qui est dans leur maison, vous saluent dans 
le Seigneur » (J Cor. xv1, 19). De méme dans l’épitre 
aux Romains : « Saluez Pricilla et Aquilas,... et aussi 
Pexxdynota qui est dans leur maison » (Rom. xv1, 5)4. 


4. Act. XIX, 32, 39, 44. DiTrennercer, Sylloge, t. III, p. 440 et 147 index 
au mot éxxAyjoia. Gotz, art. « Ekklesia » du Dictionn. de DAREMRERG et 
SAGLIO. 

2. I Cor. xt, 20: ovvepyousvwy Way ete TO adTO... 

3.1 Cor. xiv, 23 : Edv ouvédOy A exxdryoia 6n Ext Td adtd... L’église 
est ainsi d’abord une chose concréte, localisée, non une entité trans- 
cendante et céleste. M. Hannack, Mission, t. I, p. 348, nous concéde que 
le terme €xx)yola n’est pas la création de Paul, mais des communautés 
palestiniennes : Paul le trouva déja en usage. 

4, Cf. Acta S. Iustint martyris, 2: « Quaesiyit praefectus, quem in 
locum Christiani convenirent. Cui respondit Iustinus, eo unum- 
quemque convenire quo vellet ac possel. An, inquit, existimas omnes 
hos in eumdem locum convenire solitos? Minime res ita se habet ». 
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- Par une extension nouvelle, le mot éxxAysla dési- 
gnera le nombre total des fideles d’une méme cité. On 
en peut juger par les adresses des épitres paulines. 
« Paul... a Péglise des Thessaloniciens, en Dicu le 
Pere et en Jésus-Christ le Seigneur » (J Thess. 1, 1). 
« Paul... a léglise des Thessaloniciens, réunie en 
Dieu notre Pére et en Jésus-Christ le Seigneur » 
(lI Thess. 1, 1). « Paul... a l’église de Dieu qui est a 
Corinthe » (J Cor. 1,1). « Paul... a l’église de Dieu 
qui est a Corinthe et a tous les saints qui sont dans 
toute l’Achaie » (// Cor. 1, 1). Paul ne parle pas d’é- 
glise d’Achaie. L’église étant la communauté locale, 
_ Saint Paul parle des églises, au pluriel, pour désigner 
plusieurs communautés distinctes. Nulle part on ne 
nous parle des églises de Corinthe ou des églises de 
Thessalonique. Mais l’épitre aux Galates est adressée 
« aux églises de Galatie » (Gal. 1, 2). La méme il 
est parlé des « églises de Judée quisont dans le Christ » 
(Gal. 1, 22). Dans les deux épitres aux Corinthiens, 
il est parlé des « églises de Galatie » (J Cor. xv1, 4), 
des « églises d’Asie » (7d. 19), des« églises de Macé- 
doine » (// Cor. vit, 2). Paul parle dans le méme sens 
des « églises » au pluriel, sans désignation de pro- 
vinces. I] dit aux Corinthiens : « Qu’avez-vous a en- 
vier aux autres églises? » (IJ Cor. xu, 15). « Rappel- 
lerai-je mes soucis de chaque jour,.la sollicitude de 
toutes les églises? » (x1, 28). Il dit aux Romains : 
« Saluez Priscilla et Aquilas... : ce n’est pas moi seul 
qui leur rends grace, mais toutes les églises des Gen- 
tils » (Rom. xv1, 3-4). « Toutes les églises du Christ 
vous saluent » (Rom. xvi, 16). 

Il ne faut pas chercher un sens différent dans l’ex- 
pression dont use ailleurs saint Paul, d’église de Dieu. 
« Freres, écrit-il aux Thessaloniciens, vous étes de- 
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venus les imitateurs des églises de Dieu en Jésus- 
Christ dans la Judée, puisque vous avez souffert vous 
aussi de la part de vos compatriotes, ce qu’elles ont 
eu a souffrir de la part des Juifs » (J Thess. 11, 14). 
Aux Thessaloniciens encore: « Dans les églises de 
Dieu, nous tirons gloire de vous » (JI Thess. 1, 4). 
Aux Corinthiens : « Si quelqu’un se plait a contester, 
nous n’avons pas cette habitude, non plus que les 
églises de Dieu » (J Cor. x1, 16). L’expression équi- 
vaut au simple mot église. Ainsi Paul met-il dans la 
suscription de la premiére épitre aux Corinthiens : 
«,..al’église de Dieu qui est a Corinthe » (J Cor. 1, 1). 
Il entre dans l'expression, avec lidée d’appartenance 
a Dieu, une nuance de noblesse et de sainteté, une 
nuance qui rappelle l’usage intensif du nom divin en 
hébreu, ou une chose est dite de Dieu quand elle est 
éminente en son genre. 

Jusquw'ici le mot église a un sens purement local et 
empirique; nous pouvons constater aussi que ce sens 
est le sens premier ou dérivé en premiére ligne, con- 
trairement a l’opinion qui voudrait voir dans le mot 
église avant tout un vocable d’honneur, autant dire 
oratoire, choisi parla premiére génération chrétienne 
pour désigner, non la communauté locale, mais le 
nombre total des fidéles dispersés a travers le monde, 
I’Eglise invisible. Nous pensons que le langage chré- 
tien a plutét procédé du concret a l’abstrait, et que le 
mot église, aprés avoir, comme le mot synagogue, 
désigné une réalité locale, a été promu a exprimer 
une autre réalité, une autre unité, que la foi percevait 
avec une parfaite conscience. Les grandes épitres 
paulines ont connu cette autre acception du mot église. 

Paul dit aux Galates : « Vous avez entendu parler 
de la conduite qui fut la mienne, au temps ot j’étais 
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dans le judaisme, ou je eres a outrance et rava- 
geais lEglise de Dieu » (Gal. 1, 13). Aux Corin- 
thiens : « Je ne suis pas digne d’ atre appelé apétre, 
parce que j'ai persécuté ’Eglise de Dieu » (J Cor. 
xy, 9). En parlant de la sorte, saint Paul ne pense pas 
a une église locale, celle de Jérusalem ou celle de 
Damas, mais a l'Eglise dans l’abstrait, ce qu’on ap- 
pellera un jour le « nom chrétien ». Toutefois cette 
abstraction est, pour Paul, une réalité vivante que sa 
foi lui montre aussi vivante qu’Israél ou que le monde 
grec. I] écrit aux Corinthiens : « Ne soyez en scandale 
ni aux Juifs, ni aux Grecs, ni & l’Eglise de Dieu » 
(1 Cor. x1, 32). L'Eglise de Dieu est le peuple nou- 
yeau quia été créé en Jésus-Christ : « La circoncision 
nest rien, l'incirconcision n’est rien; ce qui est tout, 
cest d’étre une nouvelle créature : paix et miséricorde 
sur tous ceux qui suivront ce canon et sur l'Israél 
de Dieu »', — par contraste avec l’Israél selon la 
chair. 

Nous découvrons l’unité des unités et le fondement 
de cette unité globale, a savoir que la justification est 
ensemble individuelle et collective : par le baptéme 
nous sommes greffés sur le méme arbre?. Voila pour- 
quoi, « nous qui sommes plusieurs, nous ne faisons 
qu'un seul corps dans le Christ, et, chacun en parti- 
culier, nous sommes membres les uns des autres? ». 


4. Gal. vi, 16. Le mot xxvev apparait ici pour la premiére fois 
dans la langue chrétienne, il appartient aux Septante (Judith, xm, 
6, et Job, xxxvul, 5) avec son sens de canne, puis de métre ou me- 
sure. C’est le sens classique. Dans JI Cov. x, 43, ila encore le sens 
de métre. Dans Gal. v1, 16, il signifie regle impérative, et nous arriyons 
au ee que la langue chrétienne consacrera. 

. Rom. vi, 5 : ovpoutor yeyovauev. Paul reprendra cette compa- 
raison et la développera dans la quasi parabole de lolivier sauvage 
enté sur l’olivier cultivé. Rom. x1, 17-24. ule ; 

3. Rom. xu, 8 : Of moddol Ev cays Eopev ev XprotH, TO dE xa’ efs 
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Comme le corps est un et a plusieurs membres, et 
comme tous les membres du corps, malgré leur 
nombre, ne forment qu’un seul corps, ainsi en est-il 
du Christ : tous, en effet, nous avons été baptisés en 
un seul esprit, pour former un seul corps, soit Juifs, 
soit Grecs, soit esclaves, soit libres, et nous avons tous 
été abreuvés d’un seul esprit... Vous étes le corps du 
Christ et ses membres‘. L’église locale est corps du 
Christ, certes; mais toutes les églises ne sont pas 
autant de corps du Christ, car le Christ est un et n’est 
pas divisé ; donc toutes les églises qui sont sous le 
ciel sont greffées sur le Christ et unes de son unité. 


* 
* *% 


M. Harnacka appele l’attention sur cette conception 
tres primitive, & savoir que les chrétiens, en tant que 
tels, ont conscience d’étre un tertium genus, une race 
nouvelle et a part”. Cette conception n’est-elle pas déja 
dans les grandes épitres paulines? Aux yeux de Paul, 
en effet, comme aux yeux de tout pharisien convaincu, 


> 
HMw wey. CL I Cor. 1, 9 : &edyOyte ete xotveoviay tod vlod adtod 
*Inood Xoetotod, tov xveiov Fudy. Gal. 1, 28: m&vtes Opete etc Eote Ev 
Xototd "Incod. 

4. I Cor. xi, 12-13 : xabamep TO oma Ev Eotiv xal wshy Todds Exet, 
movta OF TK UEry TOD GwUATOG TOAAG dvta Ev dottv GHua, OUTWS xat 6 
Xetotdsg. Suit la quasi parabole des membres et du corps, appliquée 
ala distribution des charismes, et se terminant (¥ 27) par l’affirmation : 
Opsts SE gots cpa Nototod xat wddn Ex pépouc. 

2. Voyez cette idée exprimée notamment dans le Kyeuyye Meteo 
(Cirm. Stromat. vi, 5; Dorscnttz, Kerygma Petri, p. 21) : te yao 
EAFvwv xat tovdatwv marar&, Ousto O€ of xawvas adtov toltw yéver 
* oe6dmevot Xorottavot. Voyez aussi Ansty. Apolog. 2 (6d. Roptyson 

p- 400) et TertuLL. Scorpiace, 10; Ad nation. 1, 8. M. HARNACK, Misszon. 
t. I, p. 232, établit que l’expression fertiwm genus a été d’abord une 
injure sarcastique adressée aux chrétiens par les paiens. Les chré- 
tiens l’ont relevée comme une caractéristique du peuple nouveau 
“hee étaient. Le mot yévog énoncait pour eux un aspect de lEglise 

e Dieu. 
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Vhumanité se partage en deux races : les Juifs, les 
Grecs, et aux Grecs sont assimilés ceux que les Grecs 
appellent les barbares. Or Paul affirme qwil n’y a 
« pas de différence entre le Juif et le Grec, parce que 
le méme Seigneur est 4 tous, riche envers tous ceux 
qui l’invoquent », et celui qui l’invoque sera sauvé 
(Rom, x, 12). Le privilege conféré a Israél par sa race 
et par sa Loiest déclaré aboli : « la foi en la vérité » et 
«la sanctification de Esprit » procurées par « la pré- 
dication de l’Evangile » (JJ Thess. 1, 13), constituent 
un peuple, « . descendance d’ Abraham? », qui n’est 
plus ni grec, ni juif, et qui se distingue, sans confu- 
sion possible, tant des Juifs que des Grecs?. Un pro- 
bleme se pose maintenant comme un scandale, celui 
de la réprobation des Juifs *. Séparés des Juifs 
parce quils répudient leur Loi, séparés des Grecs 
parce quils répudient leurs dieux, les chrétiens sont 
une dispersion de communautés, que les apdtres du 
Christ ont établies, que rattache les unes aux autres 
une cohésion spirituelle et visible. Ils revendiquent 
pour leur dispersion le nom d’Eglise de Dieu, bien 
avant méme d'accepter le nom que les Grecs leur 
donnent de chrétiens, 


1. Gal. 111, 29 

2. VoyezI Cor. x, 32, cité déja : « Ne soyez en scandale ni aux Juifs, 
ni aux Grecs, ni 4 l’Eglise de Dieu ». 

3. C’est le probléme abordé par saint Paul dans Rom, 1x-x1. Yoyez 
PRAT, P. 353-370, 
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Excursus A 


L’EGLISE DANS L’EVANGILE. VALEUR DE MAT. XVI, 18-19. 


On nous accorde volontiers, aujourd’hui, que la notion 
d’Eglise, — la « piéce maitresse du systéme catholique » 
et en vérité « le catholicisme lui-méme », — est en germe 
dans les premiéres communautés chrétiennes. Nous es- 
pérons avoir montré, dans les pages qui précédent, le bien- 
fondé de cette assertion et méme le bien-fondé d’une as- 
sertion moins restreinte. Mais ce fait historique accordé, 
on nous dit : « Si dans la pensée du fondateur de la reli- 
gion chrétienne embrasser |’Evangile et le vivre avait été 
possible au sein de la Synagogue et dans l’observance de 
la Loi, il n’y aurait pas impossibilité 4 en faire autant au 
sein de I’Eglise catholique » 1. Poser la question ainsi, 
c’est mal la poser, car le catholieisme n’est pas la Loi, 
la Synagogue et le Pharisaisme : Jésus peut répudier 
tout ce passé, sans répudier par ayance |’ Eglise, 4 moins 
que l’Evangile ne soit l'insaisissable essence que prétendent 
certains idéalistes d’aujourd’hui, ou la grossiére escha- 
tologie que d’autres supposent. La question’ qui se pose 
pour nous est donc de savoir si la notion d’Eglise appar- 
tient a l’Evangile de Jésus, ou si elle lui est hétérogéne. 


* 


* 


Jésus, nous dit-on, préchait le prochain ayénement du 


4, HARNACK, Dogmengeschichte, t. I, p. 306. 
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royaume de Dieu, la notion qwil en avait était purement 
apocalyptique : comment aurait-il eu l’idée d’une société 
religieuse organisée pour durer? L’idée d’une société ter- 
restre, qui n’est ni le royaume de Dieu, ni le peuple d’Is- 
raél, et qui se substitue 4 l’un et a l’autre, est en dehors 
de la perspective de Jésus, qui n’a jamais préché que le 
royaume et son avyénement imminent, catastrophique. 
Jésus n’a done rien réglé ni rien dit d’un établissement 
terrestre destiné a remplacer l'économie judaique. « On 
n’a pu parler d’église que quand I’Eglise a existé, c’est- 
a-dire aprés que, le judaisme ayant rejeté la prédication 
apostolique, les groupes chrétiens durent se constituer de 
plus en plus et définitivement en dehors de l’organisation 
religieuse d’Israél... C’est I’Eglise qui est venue, au lieu 
du royaume qu’on attendait, et Vidée de l’Eglise s’est 
substituée par la force des choses a l’idée du royaume ‘, » 
Ainsi, et d’abord, on nous oppose une systématisation 
critique de l’enseignement de Jésus, dans laquelle il n’y 
a pas de place pour la notion d’Eglise. Mais c’est cette sys- 
tématisation qui est d’abord contestable. On doit contester, 
en effet, que la notion du royaume ait été exclusivement 
apocalyptique. Je le sais, on va, ce faisant, contre une 
sorte de dogme scolaire : nous n’en sommes pas moins 
fidéle au sentiment de ceux qui voient dans la notion 
évangélique du royaume autre chose qu'une notion apo- 
-calyptique, et, comme nous avons écrit tout un livre pour 
justifier ce sentiment, peut-étre nous sera-t-il permis de 
ne pas rouvrir ici cette discussion 2, 

Secondement, la notion du royaume, telle qu'elle se dé- 
gage de ’Evangile, est distincte de la notion de I’Eglise, 
Aux yeux mémes de Jésus et selon ses propres affirma- 


tions, la prédication évangélique du royaume n’a pas le ° 


don de conquérir tous les hommes auxquels on l’adresse : 
il y a les hommes qui la repoussent par incrédulité, il y a 
ceux qui n’en sont pas dignes ; il y a des chiens 4 qui il 


1. A. Loisy, Les Evangiles Synoptiques, t. 11, p.9 
2. Voyez notre Enseignement de Jésus. 
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ne faut pas donner ce qui est saint, des pourceaux a qui 
il ne faut pas jeter les perles, « vos perles, de peur quiils 
ne les foulent aux pieds, et que, se tournant contre vous, 
ils ne vous déchirent » (Mat. vu, 6). Il y a des maisons 
et des cités sur lesquelles les disciples devront secouer la 
poussiére de leurs sandales, parce que maisons et cités ne 
les auront point accueillis (Mare. vi, 11). Il y a des audi- 
teurs qui entendent le message de Jésus, et d’autres qui 
ne l’entendent pas : « A vous il a été donné de connaitre 
le mystére du royaume de Dieu, mais pour eux, qui sont 
dehors, tout est paraboles » (Mare. 1v, 11). Dés ce monde, 
on distingue done ceux qui connaissent le royaume, et 
ceux qui sont dehors. 

Ceux qui connaissent le royaume sont autour de Jésus 
un nombre bien humble au début. Jésus voit les siens 
comme un troupeau, dont il est le pasteur : quel petit 
troupeau! « Ne crains pas, petit troupeau: car ila plua 
votre Pére de vous donner le royaume » (Lue. XII, 32), 
L’image du troupeau rappelle l'image de la couvée rassem- 
blée sous les ailes de la poule (Luc. xm, 34). Il n’est pas 
d’image qui soit mieux dans la maniére des paraboles de 
Jésus, et qui ait une meilleure marque d’authenticité. 
Jésus prédit que sa passion va scandaliser ses disciples, 
disperser les brebis du troupeau dont il est le pasteur : 
« Je frapperai le pasteur et les brebis seront dispersées » 
(Mare. XtV, 27), dit-il, en s’appliquant une parole du pro- 
phéte Zacharie, Le troupeau est distinct du royaume. 


Et dans le troupeau voila bien, ce semble, un commen- 


cement d’Eglise. L’Evangile n’a pas été un esprit sans 
corps, ses premiers adeptes étaient visibles et formaient 
groupe. Si fort qu’on puisse soupconner un historien ca- 
tholique de découvrir trop tot les premiers linéaments de 
Vecclésiologie, n’est-on pas en droit de reprocher & un his- 
torien protestant comme M. Harnack de tendre toujours & 
retarder le moment ou vraiment ils apparaissent? M. Har- 
nack consenta ce que la premiére communauté chrétienne, 
celle qui « se formea Jérusalem >, ait été une « assemblée 
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de fréres », un « culte rendu a Dieu en commun », mais 
il voit la seulement « l’ombre mystérieuse de I’Eglise cé- 
leste » 1; pourquoi dissocier le fait de cette fraternité et 
de cette religion en commun de Vidée d’Eglise, sinon 
parce qu’on entend, comme malgré soi, sauvegarder le 
dogme protestant de, l’invisibilité de ’Eglise? Ailleurs 2, 
le méme historien signale la formation d’une société, mais 
seulement « au dela du cercle étroit des apétres, au dela 
de ce groupe des Douze quientouraient Jésus » : pourquoi 
dissocier cette société, formée, visible, et le groupe des 
Douze, alors qu’il estindubitable que les Douze ont été le 
centre autour duquel s’est formée cette société? On nous 
dit que Jésus était seulement le Maitre, et les disciples, 
des disciples, et que Jésus n’ayait pas fondé le groupe des 
Douze comme une« union au service de Dieu », ce qui est 
jouer sur les mots, car, en réalité, les Douze, qui sont des 
disciples du Maitre, se distinguent cependant des autres 
disciples, et les Douze sont si bien déja une « union >», 
que, le Maitre disparu du milieu d’eux, ils sont immé- 
diatement le centre autour duquel, sans hésitation, sans 
contestation, tous les disciples se rallient. La, reconnait 
M. Harnack, « se trouve le germe des temps qui suivent ». 
Mais ce germe ne préexistait-il pas? 

M. Loisy a ici vu le réel plus nettement que M. Har- 
nack. La « société » 4 sa naissance est a identifier avec les 
Douze et les disciples fidéles. Qu’on la réduise tant qu’on 
voudra, elle reste un nombre, elle apparait distincte du 
monde qui l’entoure : elle est un « groupe circonscrit, 
parfaitement reconnaissable, trés centralisé aussi et méme 
hiérarchisé dans la plus entiére fraternité. Jésus est le 
centre et le chef, l’autorité incontestée. Les disciples ne 
sont pas autour de lui comme une masse confuse; parmi 
eux le Sauveur a distingué les Douze et les a associés lui- 
méme, directement et effectivement, a son ministére; 


4. Lressence du. christianisme, trad. fr. (Paris 1902), p, 224. 
2, Id. p. 162, Cf, Mission, t. I, p. 32. 
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méme parmi les Douze ily en avait un qui étaitle premier, 
non seulement par la priorité de sa conversion ou l’ardeur 
de son zéle, mais par une sorte de désignation du Maitre, 
qui avait été acceptée... C’était 14 une situation de fait, 
créée en apparence par les péripéties du ministére gali- 
léen, mais qui, un certain temps avant la passion, se des- 
sine comme acquise et comme ratifiée par Jésus.. . L’Eglise 
naquit et dura par le développement d'une organisation 
dont les linéaments étaient tracés dans l’Evangile! ». 

M. Harnack dissociait I"Eglise de FEvangile, tandis que 
M. Loisy replace l'Eglise dans ’Evangile, mais M. Loisy 
lie le fait de I’Eglise & l'idée du royaume eschatologique. 
« Jésus, écrit-il, pourvoyait 4 la diffusion de l’Evangile 
dans le présent. » Pourquoi M. Loisy ajoute-t-il : « Et il 
préparait ainsi le royaume a venir: ni son entourage ni 
le royaume n’étaient des réalités invisibles et impalpables, 
une société d’ames; c’était une société hommes qui por- 
tait ’Evangile et qui devait devenir le royaume. » M. Loisy 
suppose l’avénement imminent et catastrophique du 
royaume, et par suite il voit dans la société des disciples 
groupes par Jésus autour de sa personne une « inaugura- 
tion du royaume », lequel va incontinent se manifester 
dans toute sa gloire. Illusion tragique du prophéte gali- 
léen! Ce royaume annoncé n’est pas venu, mais la société 
des disciples 4 qui i avait été annoncé et qui l’attendirent 
longtemps, se perpétua par cette attente méme, et ce fut 
lEglise. — Pour nous, au contraire, qui n -admettons pas 
que le royaume préché par Jésus ait di étre réalisé in- 
continent et dans les formes apocalyptiques, mais qui 
pensons que la notion trés complexe du royaume suppose 
avant tout dans lhumanité un avénement intérieur et 
spirituel, et seulement dans l’au-dela un! avenement glo- 
rieux, nous rapprochons sans les confondre la notion de 
l’Eglise et la notion de l’avénement intérieur. Dans la 
parole : « Ne craignez pas, petit troupeau, car il a plu a 


4. L’Evangile et UEglise (Paris 1902), p. 90-91. 


‘p81 =, , OO Oe 


L’EGLISE DANS L’EVANGILE. 99 


votre Pére de vous donner le royaume >, personne ne 
s’avisera de dire que le troupeau et le royaume sont une 
seule et méme réalité. Au troupeau fidéle est promis 
dans les cieux le royaume du Pére; dés ce monde, le 
troupeau fidéle est le nombre des ames qui ont acquis la 
pierre précieuse du royaume intérieur; mais dés ce monde, 
aussi, ce troupeau est une collectivité visible, sans que 
pour autant on puisse jamais avoir l’assurance qu’il y a 
équation entre le nombre qu’on voit et le nombre que Dieu 
justifie. 


Quand on a écarté Vhypothése des critiques pour qui 
Jésus se croyait a la derniére heure du monde, on est au 
large pour écarter la difficulté que font ces mémes criti- 
ques, a savoir que Jésus ne pouvait prévoir l’Eglise, puis- 
quil ne prévoyait aucun avenir prochain a rien en ce 
monde. Nous allons voir combien cette assertion appelle 
de corrections, tirées des faits seuls. 

Assurément, la conversion est personnelle, et le salut 
pareillement, mais la persévérance est collective : « Suis- 
moi », est une parole combien de fois répétée et a combien 
de disciples par Jésus 1? Les disciples suivent done Jésus, 
on nous le concéde, mais on veut ne voir 1a aucun lien 
social que l’attachement a la personne du Maitre. Pourquoi 
donc, le Maitre disparu, ce lien social subsiste-t-il? 

La pensée du Sauveur sur le lien durable, spirituel et 
visible, qui devait unir ses disciples aprés qu'il serait re- 
tourné a son Pére, est fixée en quelques textes évangéli- 
ques, qu’on ne saurait étre surpris de voir 4prement con- 
testés. Signalons les textes du quatriéme Evangile ot le 
Sauveur exprime, par exemple, le commandement quil 
fait 4 ses disciples de se servir mutuellement, 4 l’exemple 
quwil leur donne de leur laver les pieds (Joa. xut, 14-16, 


A. Mat. vil, 22; xvi, 24; xIx, 21; Marc. u, 14; x, 24; Luc. y, 27; 
Ta. xu, 26; xxi, 22. Cf. Mat. yi, 19; xix, 28; Luc. 1x, 57 et 61, ete. 


100. L’EGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


34-35); la comparaison qu’il établit entre la vigne et les 
branches, analogie de la vie que le Maitre a en commun 
avec ses disciples (xv, 5-7); la parabole du bon pasteur 
(x, 14-16); la priére aprés la céne, la ot Jésus de- 
mande particulicrement que ses disciples soient un 
(xv, 6-26). L’historicité des textes johanniques est, 
nous le savons, contestée en bloc. Est-ce une raison pour 
les passer sous silence et ne pas relever au moins l’ana- 
logie qui rapproche ceux que nous venons de rappeler et 
Yecclésiologie des grandes épitres paulines? On nous con- 
céde que le quatriéme Evangile est plein d’échos des 
Synoptiques : soit, comment alors ne pas tenir compte de 
la parole rapportée de Jésus : « Simon, fils de Jean..., 
pais mes agneaux..., pais mes brebis » (Xxx1, 15-17)? 
M. Loisy a observé, sur ce passage, que l’énoncé du nom 
complet de l’apétre, Simon fils de Jean, marquait la so- 
lennité de la scéne et rappelait l’apostrophe : « Heureux 
es-tu, Simon fils de Jona », dans lévangile de saint Ma- 
thieu (xvi, 17). Il observe encore que, tant pour le contenu 
que pour la forme, ce passage est paralléle au « Tu es 
Pierre... » de saint Mathieu (xvi, 18), et au « Confirme tes 
fréres » de saint Luc (xxu, 32). « Ce sont, écrit-il, trois 
échos de la méme tradition, également fidéles quant a la 
substance 4, » A vrai dire, cette distinction de substance 
et (j’imagine) d’accidents ne nous satisfait que médiocre- 
ment ici! Supposé quelle soit fondée (dato, non concesso), 
nous aurions la a nouveau l’attestation d'une tradition 
synoptique favorable 4 la conception du troupeau conduit 
par son pasteur, et nous avons vu que cette conception est 
la conception ecclésiologique, y compris la primauté de 
Pierre. 


4. A. Loisy, Le quatriéme Evangile (Paris 41903), p. 94. Pour tou 
dire, M. Loisy ne considére pas le chapitre xx1 comme authentique; 
il y voit un supplément, dont le style est habilement imité du style du 
quatriéme Evangile, et dont le rédacteur inconnu a dd compter avec 
« la tradition romaine et le sentiment de la primauté de Pierre sub- 
sistant dans l’Eglise de Rome » (p. 943). Voyez la réponse a cette ob- 
jection dans A. Jurticnen, Pinleitung in das N. T. (Freiburg 1894), 
p- 245. CALMEs, Ev. saint Jean (Paris 1904, p. 466-473. 
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Tu es Pierre, et sur cetle pierre je batirai mon Eglise, 
et les portes de 0 Hadés ne prévaudront pas contre elle, 

et je te donnerat les clés du royaume des cieux; et tout 
ce que tu lieras sur la terre sera lié aussi dans les ciewx, 
et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié aussi dans 
les cieux (MAT. xvi, 18-19). 

On fait valoir contre ce texte qu'il manque aux passages 
paralléles de Marc et de Luc, et c’est incontestable; qu'il 
n’appartient donc ni a la tradition que représente Marc, 
quand Mare est reproduit par Mathieu et par Luc, ni a 
ces logia extérieurs a Marc ot Mathieu et Luc ont puisé, 
et c’est possible. Mais ni l'une, ni l’autre de ces deux 
observations ne motiverait la supposition que ce logion 
isolé « Tu es Pierre... » est moins authentique que tel ou 
tel autre logion pareillement isolé, soit chez saint Mathieu, 
soit chez saint Luc ?. 


4. M. Rescu, Aussercanonische Paralleltexte zu denEvangelien, t. 1 
(Leipzig 1893), p. 185 et suiv., admet lauthenticité de Mat. xvi, 17, qui 
se retrouve chez saint Justin (Dial. 100) et auquel saint Paul fait, 
pense-t-il, allusion dans Gal. 1, 16-47 : cette parole du Sauveur a saint 
Pierre (Beatus es Simon Bariona, etc.) ferait partie de l’Evangile pri- 
mitif (Urevangelium). — Le 7. 19» (Quaecumque ligaveris...) serait un 
doublet de Mat. xvut, 18. Le y. 192 (Tibi dabo claves...) serait authen- 
tique, 4 condition d’avoir été adressé a tous les apétres, non a Pierre 
seul. Ces deux jugements sont conjecturaux, purement conjecturaux, 
avons-nous besoin de le dire? — Reste le jy. 48. M. Rescu assure que 
ce texte manquait 4 l’éyangile de Mathieu dans son état premier. 
Conjecture encore, car il n’y a pas trace d’hésitation dans les manus- 
crits. — M. RescH assure que le }. 18 tel que nous le connaissons a 
été inconnu dans tout le second siécle, et que notamment Irénée 
(c'est peut-étre discutable pour Irénée, voyez plus loin p. 255) et 
Clément d’Alexandrie ne le citent pas. Nous concédons que ce silence 
est grave, mais qu’il ne vaut pas plus que tous les arguments ew si- 
lentio. — M. Rescu assure que Ja premiere citation expresse qu’on en 
reléve, est relevée chez Tertullien (De pudicit. 22) et chez Origéne 
(ap. Eusen. H. £, VI, 25, 8. Ajoutez-y In Exod. hom. V,4). Nous avons 
donc la une preuve que ce texte était déja aussi bien dans la tradition 
manuscrite latine que grecque. — La trace qu’on en veut trouver 
dans les Homil. clementinae est douteuse (Epist. Clem. ad Iacob. 
4 et Homil. XVU, 19) : acceptons-la comme non douteuse, que s’en- 
suit-il, les Hom. Clement. aussi bien que les Recognit. étant au- 
jourd’hui datées du rye siécle? Voyez plus loin, p. 294. 


6, 
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Cette déclaration de Jésus 4 son apdire prend place vers 
la fin du ministére galiléen, la scéne est située dans la 
région de Césarée de Philippe, ou Jésus pour lors est avec 
ses seuls disciples. En chemin, Jésus les interroge : 
« Qui les hommes disent-ils que je suis? » Ils lui répon- 
dent que les uns le prennent pour Jean-Baptiste, d’autres 
pour Elie, d’autres pour quelqu’un des prophétes. « Et 
vous? » interroge Jésus. Pierre répond : « Tu es le 
Christ. » Jésus lui dit : « Tu es heureux, Simon Bariona, 
parce que ce n’est pas la chair nile sang qui tont révélé 
cela, mais mon Pére qui est aux cieux. Et moi je te dis 
que tu es Pierre... » Notons que saint Mathieu transcrit 
ici le nom de l’apotre dans sa forme araméenne : Simon 
Bariona (Xiywy Baptwwve), Simon fils de lona ou Jonas. Le 
quatriéme Evangile, ayant a rappeler la méme forme, 
Va grécisée en Lipwv “Iwévov (Joa. xxi, 15, 16, 17). On verra 
dans cette variante un indice de la priorité de saint 
Mathieu et du caractére primitif de la tradition verbale 
quwil a recueillie *. 

Le Pére a révélé & Simon que Jésus est le messie. « Et 
moi je te dis... » poursuit Jésus, par opposition a ce que 
le Pére a révélé directement a Pierre, « Et moi je te dis 
que tu es Pierre et sur cette pierre je batirai... » Jésus 
joue sur le nom araméen de Pierre, mais le jeu disparait 
en grec, comme aussi bien en latin, bonne preuve que 
Voriginal de cette parole était en araméen, la langue 
maternelle de Jésus : « Tues Kepha et sur ce kepha je 
batirai...2. » Jésus dit : « Tu es Pierre (ob <t Ilétgo<) et je 


4. J. WELLUAUSEN, Das Evangelium Matthaet (Berlin 1904), p. 83 : 
« Jona ist Jona und keine Abkiirzung von Johanan, und Mt. wird nicht 
bloss gegen das Hebraerevangelium, ein spates Machwerk, recht haben, 
sondern auch gegen das vierte Evangelium. » 

2. Se rappeler Joa. 1, 42 : « Toi, tu es Simon, fils‘de Jean : tu seras 
appelé Céphas (ce qui se traduit Pierre) ». Cf. J. Hart, « Cephas and 
Christ » dans The journal of theological Studies, t. IX (1907), p. 32: 
« The actual word Cepha is not common in the oldest Targums in 
the sense of Rock. But the Targum of Onkelos employs it in a very 
prominent and important passage as the equivalent of the Sela or 
Rock, from which Moses drew water for the children of Israel... On 
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batirai sur cette pierre » (cat éxl tadty tH nétea olnodousow) : 
Jésus désigne cette pierre, elle est présente, elle est 
visible : impossible d’entendre que cette pierre soit le 
Christ, moins encore la foi de Pierre '. « Sur cette pierre je 
batirai... » pourrait étre une réminiscence d’Isaie (xxvul, 
16): « Voici que j’aimis pour fondement en Sion une pierre, 
pierre éprouvée, angulaire, de prix, solidement posée... » 
Dans Isaie encore (1, 1), Abraham est comme le rocher 
@ou Israéla été taillé et extrait. On trouverait une analogie 
plus exacte dans la courte parabole rapportée par saint 
Mathieu (vil, 24-27) et par saint Luc (v1, 48-49), de ’homme 
qui a bati sa maison sur la pierre, et que Jésus oppose 4 
celui qui a bati sa maison sur le sable : une inondation 
étant venue, la maison batie sur le sable a été emportée 
par les eaux, tandis que l’autre n’a pas été ébranlée, 
parce quelle était fondée sur la pierre. La pierre, ici, 
comme dans la déclaration de Jésus 4 Simon, est appelée 
Tétem. 

« Sur cette pierre je batirai mon Eglise, » dit Jésus : 
trois mots peuvent faire ici une difficulté valable, objec- 
tion classique dans la critique protestante contemporaine. 
On veut, en effet, que la notion d’éxxAnsta soit une créa- 
tion pauline, et encore fait-on observer que saint Paul 
parlait de l’2xxAyala tod Oeod, pas encore de l’éxzAyola tot 
Xotstod. Quant a l’expression bdtir appliquée a une 2z- 
xAnola, c'est une expression pauline 2. Le logion attri- 
bué par saint Mathieu a Jésus serait done de frappe tres 
postérieure a la prédication évangélique. 

Cette difficulté n’est pas décisive, car, premiérement, le 
mot éxxAyeta, ine parler que du mot, n’est pas une création 
pauline, puisque éxxAyolxz est aussi chez les Septante, out 


the other hand, Cepha is used of a precious stone in the Targum of 
Proverbs, and this sense of stone seems to predominate in Palesti- 
nian Aramaic >. 

4. Ces deux interprétations ont leur histoire, qui est résumée par 

TunmEL, Hist. de la théologie positive, t. I, p. 152-171. 

2. 1Cor. ut, 10-17; Eph. u, 19-22. 
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il désigne, comme le mot ovveywy4 son synonyme, l’as- 
semblée des Juifs d’une méme localité ‘. L’ecclésiaste est 
celui qui parle devant une telle réunion juive. Dans le 
discours d’Etienne (Act. vil, 38), le mot éxxAyola est pris 
dans le sens qu’il a chez les Septante et sert 4 désigner le 
peuple d’Israél réuni dans le désert autour de Moise. L’au- 
teur de l’épitre aux Hébreux l’emploie de méme pour dé- 
signer l’assemblée des justes d’Israél dans la Jérusalem 
“céleste (Heb. xu, 23)2. — Batir une 2xxAnola est une image 
hardie peut-étre, que Paul a développée et imposée. Notons 
que dans le /ogion desaint Mathieu elle est présentée a l’état 
le plus simple et amenéepar lecontexte : un rocher choisi 
pour batir, rien ne pourra rien contre ce qui est bati sur le 
rocher, Nous sommes loin encore des développements de 
saint Paul sur l’édification, et cette frappe est bien plutot 
signe d’archaisme. — Reste la difficulté, qui est que le Christ 
dit mon Eglise, expression sans analogue dans le Nouveau 
Testament. J’avoue que des analogies m’inquiéteraient 


4. Le mot éxxdnola se retrouve une autre fois chez saint Mathieu : 
« Si ton frere a péché contre toi, va et reprends-le entre toi et lui 
seul... S’il ne t'écoute pas, prends avec toi encore une ou deux per- 
sonnes... S’il ne les écoute pas, dis-le 4 lVéglise. S’il n’écoute pas l’é- 
glise, qu’il soit pour toicomme un paien et un publicain » (Mat. xvi, 
45-17). Dans ce texte, le mot éxxdynota ne désigne pas nécessairement 
la communauté chrétienne : la progression marquée dans ce logion, 
un, puis trois, puis tous, fait assez voir qu'il n’est ici question que 
denombre. ’Exxnota désigne donc ici la collectivité des gens d’une 
méme cité, au sens que nous yoyons a ce mot dans les psaumes. Ps. 
XXI, 23, 26; XXXIV, 18; xxxIx, 40; cvi, 32, etc. 

2. M. Wellhausen (p. 84) rappelle que le mot éxxAyota a été emprunté 
par les chrétiens aux Juifs, et que le mot araméen qui ’exprime dé- 
signe aussi bien la communauté chrétienne que la communauté juive : 
« Das aramaische Urwort, k’nischta, bezeichnet sowohl die jiidische 
als auch die christliche Gemeinschaft ». Cette observation (conire 
Schuerer, Sohm, et toute l’école protestante) est trés importante. 
M. Wellhausen ajoute que les chrétiens palestiniens employérent Je 
mot k’nischta indifféremment pour désigner soit la Synagogue, soit 
V’Eglise, le mot edta n’est pas palestinien, mais syriaque : « Die Syrer 
sagen edta fir die Christen und k’nuschta fiir die Juden. Doch auch 
bei ihnen ist der Unterschied nicht all. » S’il en est ainsi, ’opposition 
verbale entre le mot éxxiyata et le mot cuvaywyy ne serait pas stric- 
tement primitive : ’idée seule compterait. 
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plutot, car si ce logion était d’origine récente, n’y retrou- 
verait-on pas quelque chose du langage des épitres pau- 
lines et des Actes? Puisque l’expression 2xxAnola tod Oot 
était seule usitée ! a ’époque ot lévangile de saint Mathieu 
a été rédigé, pourquoi a-t-on fait dire au Christ ici thy 
éxxAyatav ov? — I] conviendrait de rapprocher |’expression 
« mon Eglise » de cet autre passage rapporté par Mathieu 
seul : « Toutes choses m’ont été données par mon Pére... 
Venez a moi, vous tous qui étes fatigués... Prenez sur vous 
mon joug, et instruisez-vous de moi... Car mon joug est 
doux, et mon fardeau portable 2 ». — I] conviendrait de les 
rapprocher pareillement de cet autre passage rapporté par 
Mathieu seul (xy, 20) : «Laou deux outrois sont assemblés 
en mon nom, je suis au milieu d’eux ». Et cet autre donné 
par Mathieu et Luc: « Jérusalem, Jérusalem,... combien 
de fois j’ai voulu assembler tes enfants 3 ». Jésus est celui qui 
appelle *, quirassemble, qui veut qu’on vienne 4 lui, qu’on 
soit avec lui, qui impose un joug pareil a celui de la Loi, 
mais doux et léger comme celui de la Loin’est pas. II] est 
tout autant celui qui peut détruire le temple de Dieu et le 
réédifier trois jours aprés. Ne sont-ce pas la autant de si- 
militudes de l’expression : « Je batirai mon Eglise » 5? 
On fait une objection plus spécieuse. Ce n’est pas seu- 
lement la frappe du logion qui serait bien postérieure a la 


1. Voyez pourtant Rom. xvi, 16. 

2. Mat. xi, 27-30. — Le Fils de l'homme parle de son royaume qui 
est le royaume de Dieu, et précisément chez saint Mathieu (xin, 41 et 
XVI, 28). Cette observation est faite par WELLHAUSEN, p. 84. 

3. Mat. xxim, 37 (émtovveyayety), Luc. xm, 34 (Emtovvazor). Comparer 
le filet qui ramasse (cuvayayovon) des poissons de toute sorte (Mat. 
xu, 47). Mat. xm, 30 :6 wh ovvéywv wet’ éuod, — Remarquons que 
ouvayery est le méme radical que ovvatts et cuvaywyn. 

4. Cf. Marc, u, 17 ; Mat. 1x, 13. Luc. 1v, 46. Mat. xxii, 9. — HOLTZMANN, 
Neut. Theologie, t. I, p. 201, assimile Exxdntot a éxadyata. Cf. Mat. 
XXII, 14: TOAQOL Eloty xANTOL. Ba 

5. La hardiesse verbale de saint Paul parlant de construire l’église, 
s’expliquera plus naturellement comme une allusion a quelque pa- 
role du Christ connue de tous les fidéles. Hort, The christian Ecclesia 
(London 41897), p. 9. 
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prédication de Jésus, c’est l’inspiration méme du logion : 
il serait le plus ancien témoignage des prétentions de 
VEglise romaine & V’hégémonie de toutes les églises; 
il serait une anticipation de l’état de choses qui s’est 
trouvé en fait réalisé dans I’Eglise, et il serait contempo- 
rain de cette réalisation 1. 

N’est-ce pas le cas de dire que qui veut trop prouver ne 
prouve pas? M. Holtzmann et M. Loisy placent la compo- 
sition de l’évangile selon saint Mathieu aux environs de 
Yan 100 : trouveront-ils 4 pareille date une expression 
seulement analogue de ce qwils appellent ’hégémonie 
romaine? Ce ne serait pas une objection pour nous, théo- 
logiens, quicroyons au droit divin de la primauté romaine, 
mais c’en est une trés grave pour des critiques qui n’y 
croient point, et auxquels nous sommes en droit de dire : 
Vépoque flavienne est bien trop prématurée pour l'état de 
choses que vous supposez avoir déterminé la rédaction de 
ce logion, et des critiques sont plus conséquents qui dé- 
clarent ce logion interpolé dans saint Mathieu a la fin du 
second siécle, au temps du pape Victor, par exemple, sinon 
méme plus tard. Puis, supposé avec M. Holtzmann et 
M. Loisy que l’évangile selon saint Mathieu soit contem- 
porain du « travail de construction de l’Eglise », pourquoi 
ce travail a-t-il si peu marqué dans la rédaction définitive? 
Elle est du temps de Clément romain et d’Ignace, sans 
que nous y surprenions aucun écho du langage de ces deux 
leaders? Il n’y a pas dans l’évangile selon saint Mathieu 
dautre infiltration de Vesprit ecclésiastique et de la 
tendance romaine que cette déclaration du Sauveur a 
Pierre? 

« Sur cette pierre je batirat mon Eglise et les portes de 
VHadés ne prévaudront pas contre elle. » L’enfer est la 
demeure de Satan l’ennemi de Dieu, Satan le tentateur de 
Jésus au désert, Satan qui fait de Judas un fils de perdition. 


4. Loisy, Ev. synopt.t. II, p. 40. Honrzmann, Newt. Theologie, t. 1, ps 
210. J. Weiss, Schriften desN. T. (Géttingen 1907), t. I, p. 344. 
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Paul a entendu Jésus lui dire : « Je t’envoie aux Gentils, 
pour quils passent des ténébres a la lumiére, et de la 
puissance de Satan a Dieu » (Act. xxvi, 18). « Le Dieu 
de paix écrasera bientot Satan sous vos pieds », dira 
saint Paul aux Romains (xvi, 20), et Jésus dans saint 
Luc (xXu, 31) dit 4 Pierre : « Simon, Simon, voici que 
Satan vous a réclamés pour vous cribler comme le fro- 
ment. » Toutefois les « portes de |’Hadés « ne sont pas ex- 
clusivement synonymes de Satan et de sa puissance : elles 
désignent aussi la mort. Une promesse d’immortalité est 
faite ici 4 ’Eglise : sur elle, les portes de I’Hadés ne se 
refermeront pas, comme elles se referment sur les morts, 
dont le prophéte Jonas disait : « Les verrous de la terre 
étaient tirés sur moi pour toujours » (Jon. 1, 7). 

Pierre est la pierre fondamentale, mais voici une autre 
figure de son role : le Christ lui donnera les clés du 
royaume des cieux. Cette figure des clés peut étre en- 
tendue dans ce sens que Pierre sera celui qui ouvre les 
portes du royaume 4a l’Eglise, tandis que les portes de 
l'Hadés sont impuissantes contre cette Eglise. La distinc- 
tion du royaume et de I’Eglise s’affirme ici & nouveau, 
Les clés signifient le pouvoir du majordome. Isaie fait 
dire par Iahve a Eliacim : « Je mettrai sur son épaule la 
clé de la maison de David : il ouvrira et personne ne fer- 
mera, il fermera et personne n’ouvrira 2, » Pierre a pou 
voir sur le royaume : il pourra y recevoir Corneille, 
comme il pourra livrer Ananie et Saphire 4 Satan. Pierre 
ouvre ou ferme l’accés du royaume des cieux, il en est sur 
la terre Vintendant3. 

Jésus ajoute : « Tout ce que tu lieras sur la terre sera 


A. Is. xxl, 22. Cf. Apoc. ur, 7-8, ot c’est Jésus qui porte la clef de 
David. 

2. Rapprochez Apoc. 1, 18 : « Je suisle premier et le dernier; j’ai été 
mort, et voici que je suis vivant aux siécles des siécles ; je tiens les 
clés de la mort et de l’Hadés ». Cf. Apoc. xx, 13, 14 et Hed. 11, 14. 

3. Les clés sont données a Pierre. L’interprétation qui veut qu’elles 
soient données a l’Eglise, a elle aussi son histoire (Voyez TurMEL, 
Op. cit. p. 177-183), mais cette interprétation n’a pas de valeur critique. 
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lié dans les cieux.... » Ces mots lier et délier appartien- 
nent au langage rabbinique ou ils signifient respective- 
ment prohiber et permettre, dans le sens ou un rabbin 
prohibe ou permet un acte selon qu'il est a ses yeux con- 
traire ou conforme 4a la Loi, dans le sens ott la Mischna 
dit que Schammai rigoriste lie et que Hillel plus large 
délie. Jésus s’était élevé contre les pharisiens qui « lient 
des fardeaux » et en chargent les épaules de ceux qui les 
écoutent (Mat. xxi, 2-4), tandis qu’en tant d’occasions, 
lui, il déliait ses disciples des rigueurs pharisaiques. Ce 
pouvoir de lier et de délier qu’exercait Jésus est donné & 
Pierre, et Dieu dans les cieux ratifiera ses sentences. La 
méme pensée se retrouve dans une autre déclaration de 
Jésus, quis’adresse, non plus a Pierre, mais aux disciples 
collectivement : « En vérité, je vous le dis, tout ce que 
vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que 
vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel » (Wat. 
xvi, 18). Cependant le pouvoir de lier et de délierne vise 
pas seulement une compétence de casuistes et l’interpréta- 
tion d’une loi écrite : lier et délier implique aussi bien un 
pouvoir législatif et judiciaire, l’autorité pour remettre les 
péchés. 

Tout le texte de la déclaration du Christ a Pierre fait 
bloc, si on peut dire : Pierre est celui qui lie et délie 
comme Jésus lie et délie, comme les apotres lient et dé- 
lient pareillement : il est le fondement, comme Jésus l’est 
aussi, comme les apotres le sont aussi : mais il est tout 
cela avec primauté, puisqu’il est seul celui qui a les clés 
du royaume, puisqw il est seul le majordome !. 

Ce sont 1a des figures, des figures cependant que l’his- 
toire des premiers jours qui suivent la passion du Sau- 


4. A. Loisy, Hv. Synopt. t. 1, p. 13, fidele a sa théorie de l’anticipation, 
écrit: « Ce n’est pas sans cause que la tradition catholique a fondé 
sur ce texte le dogme de la primauté romaine. La conscience de cette 
plimauté inspire tout le développement de Matthieu, qui n’a pas eu 
seulement en vue la personne historique de Simon, mais aussi la suc- 
cession traditionnelle de Simon-Pierre. » Se rappeler ’hypothése ot 
se place M, Loisy. J. Whiss, t. I. p. 345, méme vue. 
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veur voit passer dans les faits : le pasteur a été frappé, 
les brebis sont en fuite, puis soudain elles se rassemblent, 
et elles se rassemblent autour de Pierre, qui le premier 
a vu le Christ ressuscité '. Ce n’est pas parce que Pierre 
s'appelle Céphas qu'il devient le rocher ov s’appuient les 
disciples ralliés et confirmés, ces disciples si inquiets 
jadis de savoir qui était le premier et le plus grand. Si 
Pierre est le rocher et le majordome, la raison en est 
dans une économie préétablie, qui seule a pu étre capable 
de poser ce fondement de l’autorité et de l’union. 


Nous n’en avons pourtant pas fini avec les difficultés que 
la critique actuelle fait a la thése ecclésiastique : M. Har- 
nack, qui a le mérite d’avoir refusé de faire du message 
de Jésus un message étroitement eschatologique, n’accepte 
cependant pas que Jésus ait prévu la vocation des Gentils 
et ait parlé d’autre chose que du salut d’Israél. Un si vi- 
vant amour de Dieu et des hommes était au cceur de l’E- 
vangile, que cet amour a entrainé les apdtres 4 la conquéte 
du monde, dont leur Maitre ne leur avait rien dit ?. 

Pour établir cette thése, on est obligé de récuser le té- 
moignage du quatriéme Evangile, lequel est pénétré 
d’universalisme autant qu’on peut le souhaiter 3. Le Verbe 
est venu dans le monde qui a été fait par lui; il est donc 
venu chez lui, et les hommes ne l’ont pas recu, mais a 
tous ceux qui l’ont recu il a donné le pouvoir de devenir 
enfants de Dieu (Joa. 1, 10-12). L’incarnation du Verbe 


i. Le role décisif joué par Pierre au lendemain de la passion, pour 
rallier les disciples et réaliser la premiere de toutes les églises, l’é- 
elise mére, est lumineusement exposé par WEIZSAECKER, Pp. 12 et suiv. : 
« Petrus ist ohne Frage der erste Mann in der Urgemeinde. » Paula sa 
premiére visite A Jérusalem ne se souciera de voir personne, hormis 
Pierre. « Die Bedeutung des Petrus war sicher schon yom Meister selbst 
’ erkannt, er war von diesem schon iiber alle anderen ausgezeich net 
worden. » 

2. Harnack, Mission, t. 1, p. 31 et suiv. 

3. Yoyez notamment Joa. 1, 29: x, 16; XI, 20. 
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a Vadoption de {’humanité par Dieu pour cause finale: 
Saint Paul n’a pas dit plus largement que Dieu était 
dans le Christ et en lui se réconciliait « le monde » (JI 
Cor. y, 19). — On récuse le témoignage de saint Ma- 
thieu : « Allez, enseignez toutes les nations » (xxvyill, 19), 
et celui de saint Marc : « Allez par tout le monde et pré- 
chez l’Evangile a toute créature » (xvi, 15). Autant celui 
de saint Luc, chez qui encore le Christ ressuscité com- 
mande que « le repentir et la rémission des péchés soient 
préchés en son nom a toutes les nations, 4 commencer 
par Jérusalem » (xxiv, 47). Ce grand geste de Jésus, ou- 
vrantla gentilité a ’apostolat de ses disciples, exprime, nous 
assure-t-on, la foi de la seconde génération chrétienne, 
« la foi jugeant, cinquante ans environ aprés la mort du 
Sauveur, le développement de l’ceuvre évangélique ! >. 
On veut trouver dans les évangiles mémes la preuve que 
Jésus ne pensait qu’a Israél. Mathieu met en téte des pré- 
ceptes donnés par Jésus a ses missionnaires, celui-ci : 
« N’allez point vers les Gentils et n’entrez point dans les 
villes des Samaritains : allez plutotaux brebis perdues de 
Ja maison d’'Israél » (Mat. x, 5). Et plus loin : « Lorsqu’on 
vous poursuivra dans une ville, fuyez dans une autre : en 
vérité je vous le dis, vous n’aurez pas achevé de parcourir 
les villes d’Israél, que le Fils de homme sera venu » 
(x, 23). Et ailleurs : « Vous siégerez sur douze trénes et 
vous jugerez les douze tribus d’Israél » (xix, 28). M. Harnack 
inféere de ces textes que l’évangélisation des Gentils est 
au dela de horizon de Jésus. — I] est vrai que d’autres 
textes prétent 4 une induction opposée. En saint Mathieu, 


Jésus prédit a ses disciples quils seront « en haine a _ 


toutes les nations » (xxiv, 9), et que « cet évangile du 
royaume sera préché dans le monde entier, pour étre un 
témoignage a toutes les nations » (xxiv, 14). En saint Mare, 
Jésus ne s’exprime pas différemment . « Vous comparaitrez 


devant les gouverneurs et les rois, 4 cause de moi, pour. 


4. Loisy, Hv. Synopt. t. Il, p. 175-776. 
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rendre témoignage devant eux. Il faut qu’auparavant », 
avant l’avénement du Fils de Vhomme, « I’Evangile soit 
préché a toutes les nations » (Mare. xu, 9-10). Jésus, 
encore dams saint Mare, loue la femme qui 4 Béthanie 
répand le vase de parfum sur ses pieds : « Je vous le dis 
en vérité, partout ou sera préché cet évangile, dans le 
monde entier, on racontera ce qu'elle a fait en mémoire 
delle » (xtv, 9). 

Dans ce conflit de textes qu’on oppose les uns aux au- 
tres, n’est-il pas plus sage de chercher une base plus large 
au jugement que nous avons a porter? 

Un sur élément nous est fourni par le récit de la gué- 
rison du fils du centurion de Capharnatim. Ce centurion 
n’est pas juif, puisqu’il est soldat. Or Jésus accéde a sa 
demande eu égard a sa foi qu’il admire : « Je n’ai pas 
trouvé dans Israél] méme une si grande foi » (Mat. vill, 
10; Luc, vu, 9). Saint Mathieu ajoute : « C’est pourquoije 
vous le dis, beaucoup viendront de l’Orient et de 1l’Occi- 
dent, et auront place au festin avec Abraham, Isaac et 
Jacob, dans le royaume des cieux » (vil, 11). Pourquoi 
Jésus ne se serait-il pas exprimé ainsi? Est-ce que le 
Baptiste n’avait pas dit : « N’essayez pas de dire : Nous 
avons Abraham pour pére. Car je vous dis que de ces pierres 
mémes Dieu peut faire naitre des enfants a Abraham » 
(Mat, 11, 9). Pareilles affirmations sur l’appel des Gentils 
au salut sont a toutes les pages des prophéetes, elles animent 
le messianisme postexilien!. Si Jésus est Messie et sait 
qu il l’est, pourquoiaurait-il exclu les Gentils contrairement 
a l'Ecriture? 

Secondement, les occasions ont-elles manqué a Jésus, 
au cours de sa prédication, de constater l’endurcissement 
d'I[sraél? N’a-t-il pas 4 maintes reprises témoigné, comme 
Jean-Baptiste, que la cognée était a la racine de l’arbre? 
Qui donc, a défaut d’Israél, héritera du royaume? La preé- 


1. HoLtzMANN, Neut. Theologie, t. 1, p. 73. 
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dication de l’Evangile apparait dés lors inconditionnée, et 
telle elle apparait dans la parabole du semeur, ow le se- 


meur seme sans demander 4 la terre si elle est juive ou 


non. « La bonne terre ensemencée, c’est celui qui entend 
la parole et la comprend » (Mat. xm, 23). Dans la para- 
bole de livraie, « celui qui séme le bon grain, est le Fils 
de ’homme, le champ est le monde » (Mat. xi, 36) *. 
On inférera de ces deux observations que l’Evangile 
n’est pas dans la pensée messianique de Jésus limité 4 
Israél, 4 cet Israél surtout qui lui est rebelle : le privilége 
d’Israél subsiste seulement en ceci que le message évangé- 
lique lui est adressé d’abord, selon ce que dit Jésus a la 
Chananéenne : « Laisse d’abord les enfants se rassasier » 
(Marc. vil, 27). La prédication de Jésus lui-méme est limi- 
tée, en fait, 4 la Galilée et 4 Jérusalem : Jésus se sait en- 
voyé aux brebis perdues de la maison d’Israél (Mat. xy, 
24), et a elles seulement. Voild pourquoi au premier plan 
de l’Evangile les brebis d’Israél apparaissent seules. Mais 
ce plan n’exclut pas un second plan, qui serait celui de la 
gentilité. Les scrupules que les apotres auront un jour a 
« passer aux Gentils », s’expliquent assez par la hardiesse 
extréme que cette démarche suppose chez un juif; mais 
ces scrupules ne se fondent sur aucune parole du Maitre. 
Au contraire, sans méme recourir a telle parabole, comme 
celle du mauvais vigneron ou celle des invités aux noces, 
et sans argumenter pour y voir la réprobation d’Israél et 
la vocation des Gentils, il suffit d’affirmer que l’Evangile 
nest pas conditionné par lidée de race. Tout homme est 
le prochain. Les disciples sont les enfants du Pére qui est 


dans les cieux, qui « fait lever son soleil sur les méchants- 


et sur les bons, descendre sa pluie sur les justes et les 
injustes » (Mat. v, 45). 

Le message de Jésus, concluons-nous, n’est ni limité 
dans le temps par la croyance 4 l’imminence de la fin de 


1. Sur Jes paraboles susceptibles d’étre entendues de I’Eglise, on 
consultera Dom G, Doan, « The church in the Parables », dans A. H. 
Matnrw, Heclesia or the church of Christ(London, s. a. [1906]), p. 4-49. 
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_ tout, ni limité dans Vhuanité par exclusion des Gen- 


tils. Quant a la notion d’Eglise, elle est impliquée dans la 
séparation que Jésus marque si nette entre ceux qui le 
suivent et ceux qui ne le suivent pas, les premiers for- 
mant le troupeau dont il est le pasteur. Le christianisme 
enthousiaste et individualiste, sans lien et sans régle, 
n’est pas la loi de ce troupeau. L'investiture donnée par le 
Sauveur a ses apdtres et a leur chef Pierre le premier, le 
montre bien. 


CHAPITRE TROISIEME 


L'EGLISE NAISSANTE (suite). 


Nous venons de saisir dans des textes antérieurs 
a la captivité de saint Paul l’existence d’une chré- 
tienté séparée du judaisme, faite de fidéles qui, en 
immense majorité, ne viennent pas dujudaisme et n’en 
ont nila culture, ni l’esprit. Cette chrétienté romano- 
hellénique est le catholicisme déja en acte. Les traits 
qui viennent de nous en étre manifestés vont se pré- 
ciser, se compléter, dans une série de témoignages 
qui s’ouvrent avec les épitres de la captivité de Paul 
(57 62) et s'achévent avec les épitres de saint Ignace 
d’Antioche (vers 110). 


I 


La distinction, que la premiére épitre aux Thessa- 
loniciens marquait clairement de l’église gouvernante 
et de l’église gouvernée (J Thess. v, 13), prend dans 
l’épitre aux Philippiens une précision subite. On lit, 
en effet, dans la suscription de l’épitre : « Paul et 
Timothée, esclaves du Christ Jésus, 4 tous les saints, 
dans le Christ Jésus, qui sont a Philippes, et aux 
épiscopes et diacres, grace et paix’. » 


1. Phili. 1: mow toig Gylors... TOtG odaw ey Didinmots obv émoxd- 
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Pour la premiére fois apparait dans la littérature 
chrétienne le nom de l’office qui succede a celui de 
l’apostolat : sila communauté des saints de Philippes 
ases serviteurs ou Staxovor’, elle a surtout, et leur nom 
implique une primauté, ses éxtoxonor?. Ensemble, saints, 
épiscopes et diacres forment une seule et méme 
éxxdyota (PAili. tv, 15). Paul les encourage a n’avoir 
qu’une pensée, qu'un amour, qu'une ame?®; a se 
défendre contre les faux apétres qui voudraient les 
obliger a lacirconcision‘, car « c’est nous qui sommes 
les vrais circoncis, nous, qui par l’esprit de Dieu lui 
rendons un culte, mettons notre gloire dans le 
Christ Jésus et ne nous confions point dans la chair » 
(ur, 2-3). Il les encourage a étre irrépréhensibles 


mots xual Oraxdvore. Le prédicat de cytot appliqué aux chrétiens est 
emprunté a l’Ancien Testament, pour qui Israé] est un peuple saint, 
et les Israélites saints, parce qu’ils sont a Dieu (Hwod. xix, 6; Deut. 
vi, 6; etc.). Les fidéles se donneront le nom de &ytot, jusque vers 
le milieu du second siécle. Puis ce prédicat sera réseryé a I’Lglise. 
HaRNACK, Mission, t. I, p. 340. Karrennuscn, t. Il, p. 695. 

i. Rom. xvi, 1, Paul mentionnait une diaconesse 4 Cenchrées, prés de 
Corinthe. Licutroor, Christian Ministry, p. 16-47. Lightfoot montre 
bien (p. 44) que les dt&xovot chrétiens ne sont pas dérivés du hasan 
ou serviteur des synagogues, mais sont un office nouveau. Le hazan 
était le bedeau de la synagogue et aussi le maitre d’école qui ensei 
gnait a lire aux enfants. Voyez A. Robinson, art. « Deacon and deaco- 
ness » de l’Encyclop. Biblica, et sur le hazan, ScuvEnen, t. II, p. 444. 

2. PRAT, p. 488-494. Comme le terme éxx)yota, le terme éxioxomoc esl 
commun au lexique chrétien et a celui des institutions civiles des 
Grecs. Mais l’office chrétien n’est pas dérivé de ses analogues grecs. 


Voyez (contre Hatch et Harnack), A. Ropryson, art. « Bishop » de: 


lEncyclop. Biblica. Cf. Brupens, p. 360-366. 

3. Phili. , 2 : Td AUTO Qpoviite, THY adsiv dyarny Exovtes, oUvpuYorL, 
to Ev ppovolvtec. Paul ne pouvait pas exprimer plus pleinement l’idée 
dunité de foi et d'ame, et il exprime aussitot que cette unité est ex- 
clusive. 

&%. Phili.tn, 2: « Voyez ces chiens, ces mauvais ouvriers, et leur mu: 
tilation. » Cf. Gal. v, 12. Ce sont les mémes adversaires, et chez Paul, 
le méme ton : i] retourne contre eux les injures qu’ils adressent aux 
chrétiens, lesquels sont 4 leurs yeux des chiens, c’est-a-dire des im- 
purs, comme tous les Gentils, (Comparez dans Mat. xv, 22 et suiv. 
Vépisode de la chananéenne.) 
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au milieu d'une génération perverse et corrompue, 
ott ils brillent comme des flambeaux, puisqu’ils « ont 
la parole de vie » (111, 15-16). 

A ne juger des choses que sur les quelques textes 
dont nous disposons, on pourra dire que la formation 
hiérarchique se manifeste a Philippes plus avancée 
qu’ailleurs ‘. Mais aucune circonstance locale n’expli- 
que ce développement, qui bientét se manifestera 
partout le méme. 

L’épitre aux Colossiens et l’épitre aux Ephésiens 
témoignent que les églises d’Asie sont organisées 
comme celles de Macédoine et d’Achaie?. L’église est 
le nom que porte l’assemblée des fidéles d’une méme 
cité, comme a Laodicée: « Saluez les fréres qui sont a 
Laodicée, écrit Paul aux Colossiens, ainsi que Nym- 
phas et l’église qui se réunit dans sa maison. Quand 
cette lettre aura été lue chez vous, faites qu’on la 
lise aussi dans léglise de Laodicée » (Col. tv, 16). 
Paul parle de psaumes et de cantiques que les fidéles 
chantent entre eux. I] veut que les fidéles de Colosses 
s’instruisent et s’avertissent mutuellement?. [1 les 
exhorte a se conduire avec sagesse envers ceux qui 
sont hors de léglise (of w, rv, 5). 

L’église de Colosses a été évangélisée, non par Paul, 
mais par Epaphras, qui s’est donné bien de la peine 
aussi pour Laodicée et Hiérapolis (Col. 1v, 13) 
Paul qualifie Epaphras de dixovoc tot Xprotov, mais le 
mot didxeves n’a pas vraisemblablement ici d’autre 
sens que celui de missionnaire’. Les Colossiens devront 


{. Dopscutrz, p. 74. ; 

2. Pour l’authenticité des deux épitres, voyez T. K. AsBorr, Ephesians 
and Colossians (Edinburgh 4897), introd. 

3. Col. m1, 16; Eph. v, 19. 

4. Col. 1, 7. Paul en personne se donne le titre de d:dxovos (Col. 11, 


98), I] le donne a Tychique (Eph. vi, 24). 


Ve 
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persévérer dans la foi qu’ils ont regue, la foi telle 
qu’on la leur a enseignée '. Quiils prennent garde 
que personne ne les dévoie « par la philosophie et 
une tromperie vide, selon la tradition des hommes, 
selon les éléments du monde, et non selon le Christ» 
(11, 8). 

Voila ramassé en une formule sévere ce que Paul 
considére comme le contraire de la vérité selon le 
Christ qu’il préche et que préche Epaphras, car il ne 
doute pas d’avoir la méme pensée qu’Epaphras en ma- 
tiére d’Evangile. Les « éléments du monde » sont les 
erreurs populaires des Gentils; la « philosophie vide 
et trompeuse » est ici un commencement de gnos- 
ticisme; la « tradition des hommes » (rapaSoots tay 
avOpwnwv) désigne les maitres de cette philosophie. 
On inférera de ces données que les erreurs contre 
lesquelles Paul prémunit les Colossiens, appartien- 
nent a quelque syncrétisme judéo-grec, ascétique et 
spéculatif?, « Si vous étes morts avec le Christ aux 
éléments du monde, pourquoi vous laisser endoctriner 
comme si vous viviez dans le monde? » On vous 
impose des préceptes d’abstinence qui ont couleur 
de sagesse, d’humilité, de mépris du corps, mais qui 
sont « préceptes et enseignements des hommes? ». 


1. Col. u, 7: cog MapEraGete... xabds EdrdayOyre. Crest 'idée Ie napa 
dootc, fondamentale chez saint Paul. Cf. Col. 1, 7 (xabdos éudbete ard 
"Enaged). I Cor. x1, 2 (xabdds mapcdwxa Suiv tag mapaddoere xatéyete). 
I Thess. iv, 1 (xab&g mapedd6ete mao’ Audyv). I Cor. xv, 1, 23 Xt, 23; 
Gal. 1, 9, 42; Phild. w, 9. 

2. Ligutroor, Colosstans, p. 71-4141, et Prat, p. 391-398, caractérisent 
cette premiere apparition du gnosticisme dans la sphére de propagande 
chrétienne, le gnosticisme étant indépendant du christianisme et an- 
térieur, et ayant essayé des syncrétismes juifs, comme il en essaya de 
chrétiens, . 

3. Col. n, 20: et &meOdvete ov Xoroth amd tHv ototyeiwv tod 
xdauov, tt wo Cavtes xooumw Soywatitecbe; ... 99, xatk te Evtadwata 
xat Sdxoxahiag tov dvOpedmwyv. Sur les « éléments » voyez ARISTIDE, 
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L’Evangile, au contraire, est précepte et enseigne- 
ment de Dieu. 

C’est dans le Christ que vous avez cru, dit Paul 
aux Ephésiens, « aprés avoir entendu la parole de 
la vérité, lEvangile de votre salut; c’est en lui que 
vous avez cru et que vous avez été marqués du 
sceau du saint Esprit, qui avait été promis, et qui 
est une arrhe de notre héritage » (Eph. 1, 13). Tou- 
jours la méme méthode : prédication de l’Evangile, 
naissance de la foi dans le fidele, baptéme, effusion du 
saint Esprit. Par le baptéme, le fidele ressuscite de 
la mort du péché a une vie qui est la vie du Christ. 
L’Evangile est l’Evangile du salut, puisqu’on est 
sauvé par la foi (11, 8). aieetcns. les fideles d’Ephése 
auxquels Paul écrit, et aussi bien tous les fideles 
d’Asie a qui cette méme épitre s’adresse, « étaient 
traités d’incirconcis par ceux qu’on appellecirconcis »: 
ils étaient, en effet, « en dehors de la société d'Is- 
raél »; ils étaient « sans espérance et sans Dieu (deo) 
dans le monde! ». Mais ‘maintenant, ils sont « rap- 
prochés par le sang de Jésus-Christ ». Car le Christa 
renversé le mur mitoyen qui s’élevait entre circoncis 
et incirconcis : « Des deux peuples il en fait un... Les 


Apolog. 4-6 (€dit. Ropinson), TERTULLIEN, De baptismo, 3 et ATHANASE, 
Contra gentes, 27-29. F. Cumont, Les religions orientales dans le 
paganisme romain (Paris 1906), p. 248 : « Tous les écrivains sont d’ac- 
cord avec Firmicus Maternus pour reconnaitre que les paiens adorent 
les éléments. Par 1a on n’entendait pas seulement les quatre substances 
simples dont l’opposition et les mélanges produisent tous les phéno- 
ménes du monde sensible, mais aussi les astres et en général les prin- 
cipes de tous les corps célesltes ou terrestres. « Cependant F. Prat, p. 
252, obserye que pour saint Paul (Gal. 1v,3 et 9; Col. u, 8 et 20), le mot 
« éléments du monde » signifie des doctrines élémentaires comme l’al- 
phabet (ototyeta) qu’on enseigne aux enfants. 

4. Le mot &$eo¢ manque aux Septante et ne se rencontre qu’ici dans 
le N. T Saint Paul veut dire que les Gentils ne connaissent pas Dieu, 
eux qui adorent les « éléments ». Harnack, Der Vorwurf des Atheis. 
mus (4905), p. 3-4. 
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deux, il les fagonne, en lui, en un homme nouveau... 
Les deux, il les réconcilie & Dieu en un corps unique 
par la croix. » La méme paix est apportée aux in- 
circoncis, qui étaient loin, et aux circoncis, qui étaient 
proches : les uns et les autres ont désormais acces 
par la foi auprés du Pere « dans un seul et méme 
Esprit ». Les incirconcis ne sont plus des étrangers, 
des pérégrins, mais des citoyens d’une méme cité, 
des gens de la maison de Dieu, « batis surle fonde- 
ment des apdtres et des prophétes. Jésus-Christ étant 
la pierre angulaire, sur qui toute batisse bien équili- 
brée s’éleve pour devenir temple saint dans le Sei- 
gneur, sur qui vous étes édifiés pour devenir habi- 
tacle de Dieu en esprit! ». 

Cette phrase laborieuse remémore la parole du 
psaume (cxvir, 22) sur la pierre rejetée par les ba- 
tisseurs, quia été prise ensuite comme pierre d’angle. 
image fixée dans un logion du Christ?. Un édi- 
fice se construit, qui a Jésus-Christ pour pierre d’an- 
gle, les apétres et les prophétes de l’Evangile pour 
fondement. Les fidéles sont édifiés sur cette fonda- 
tion, émorxodoundévtes, ils sont liés les uns avec les au- 
tres dans la construction, cvvotxoSousiobe?, et I édifice 


t. Eph. n, 1-22. Les incirconcis Glaient exclus t7¢ Tod tEtxg tod "lopay), 
ils étaient des vor par rapport au peuple de Dieu. Le Christ a_ fait 
t& &ugotep% Ev. Le Christ a créé tods Svo év adtm ele Eva xatvov 
&v0pwrov, un homme fail de corps et d’esprit. Le Christ réconcilie a 
Dieu tod< &yootepous Ev Evi owpatt, un corps qui est le sien. Les deux 
ont acces 4 Dieu, of dupdtepor ev évt nvetuartt. Dés lors plus de ééver, 
plus de mé&potxot, mais des ovvrodttat. Remarquez la compénétration 
de la notion de cité visible et de corps mystique. — Sur le droit de 
cité et les élrangers domiciliés dans les cités grecques, voyez CHapor, 
Prov. @Aste, p. 148 et suiv. 

2. Marc. xu, 10; Mat. xxi, 42; Luc. xx, 47. Gf. Act. 1v, 44 et I Pet. 
Hy 7. 

3. Cf. Heb. ut, 6: Xorotd¢... ob olxd; gouev Auetc. Lauteur de I'é- 
pitve aux Hébreux veut dire que les chrétiens sont désormais a ’ex- 
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total est « un temple saint dans le Seigneur ». un 
habitacle de Dieu en esprit. L’image exprimée par 
le mot otxodou7, qui perd son relief dans le mot « édi- 
fication », est une image chére a saint Paul et elle a 
pour lui toute sa valeur : il écrivait aux Romains que 
sl, eyant préché l’Evangile partout de Jérusalem j jus- 
qu’a l'Illyrie, il n’était pas encore venu a eux, la raison 
en était qu'il mettait son honncur a précherl’Evangile 
la ot le Christ n’avait pas encore été nommé, « afin de 
ne pas batir sur le fondement qu’un autre aurait posé » 
(Rom. xv, 20). Paul applique l'image de l'ctxodouy, 
non a Ja conversion ou au progrés du fidéle indi- 
viduellement, mais a l’édification collective, comme 
est la fondation d’une église, son instruction, son 
amendement, et tout autant l’accroissement de la foi 
dans le monde entier. 

Un édifice, une cité, analogies imparfaites, dés 
lors qu'il s'agit de dire l’unité organique et vivante 
d'un peuple qui cependant n’est pas une race de chair 
et de sang. Paul pense a l’unité de l’Esprit qui vit 
en chaque fidéle, ce n’est pas assez, il s’enhardit a 
concevoir l’unité de corps, les fidéles n’étant plus que 
les membres de ce corps, et ce corps étant le Christ’. 
Circoncis et incirconcis, par la foi qu’ils recoivent et 
par le baptéme, sont tous ensemble un corps unique, 
un méme homme nouveau : Juifs et Grecs deviennent 
« membres du méme corps » (stcowya, Eph. 111, 6). 

Ce corps, quiest l’Eglise, a Jésus-Christ pour téte?. 


clusion des Juifs, la maison de Dieu, Ic peuple de Dieu. Pour saint 
Paul, la nouvelle maison de Dieu est en construction : tel est le sens 
du mot oixodou%, par contraste avec otxoc. 

Ae Rappelons que cette image de corps du Christ appliquée a lEglise 
a déja servi 4 saint Paul. Rom. xu, 4-5; I Cor. Xl, 42 et 27. 

2. Eph. 1,22-23: adtoy edwxev xegadhy inte TOTS TH ExxdnNole, Arts 
Zotiv Td cHy.e adtTOv, TO MAVCWU.A TOD TA MévTA év TGoLW TANPOVLEVOV. 
Pour Vintelligence de ce texte difficile, voyez Prat, p. #22, Dieu a 
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— Paul analyse l'image par lui ainsi créée. II sait, et 
il l’a dit aux Colossiens (Col. 11, 19), que le corps 
regoit de la téte l’accroissement normal par le moyen 
des liens et des joints qui le rattachent a la téte. 
Il insiste avec les Ephésiens (Eph. rv, 15-16) : la téte 
donne au corps son harmonie, son unité organique, 
son énergie, et procure son accroissement. Ainsi les 
fidéles doivent croitre « en union avec celui qui est 
la téte, le Christ ». — Autre aspect. L’homme et la 
femme mariés sont deux en une seule chair : mais le 
mari est la téte de la femme, et pareillement « le 
Christ est la téte de l’Eglise, dont il est le Sauveur! ». 

— L’Eglise en vient ainsi a étre personnifiée : elle est 
comme ? épouse du Christ. « Le Christ a aimé l’E- 
glise et s'est livré lui-méme pour elle, afin de la sanc- 
tifier, apres l’avoir purifiée dans l'eau baptismale, 
avec la parole, pour la faire paraitre devant lui, cette 
Eglise, glorieuse, sans tache, sans ride, ni rien de 
semblable, mais sainte et immaculée? ». Cette Eglise, 
corps mystique, Christ mystique, n’est pas un étre 
subsistant & part des membres qui le constituent : 
elle est un nombre qui s’accroit tous les jours, unité 
par unité : de la le réle de la parole et le réle du 
baptéme. Ce nombre n’en est pas moins au total quel- 
quechose d'un, d’organisé, de vivant, de visible, comme 


donné le Christ comme téte souveraine (dnte mévte) a PEglise, qui 
est son corps, le complement de celui qui se compléte entiérement 
en tous ses membres, 

1, Eph. y, 23: &vye gotw xegadr tig yuvainas @¢ xal 6 Xorotds 
HEPAT THE ExxANoIAg, avTOS owrie TOU THUATOS. 

2, Eph. y, 25-27 : va avtiy aytdon xabaptoas tH dovtoy tov dato ¢ 
év Pyare... Iva } ayia xal &wuoc. Le sens du mot pywart est obscur. 
Quelques commentateurs l’entendent de la formule du baptéme. Beau- 
coup l’entendent de la prédication de l’Evangile qui engendre la foi. 


A Vappui de cette interpretation, qui nous semble préférable, yoyez 
Rom. x, 47. 


= 
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Test une épouse, quelque chose de sanctifié, de glo- 


rieux, d’indéfectible, comme une épouse sainte et sans 
tache. 

Unité et nouveauté, tout cela a la fois mystique et 
tangible. « Plus de mensonge les uns envers les autres, 
puisque vous avez dépouillé le vieil homme avec ses 
ceuvres, el revétu l'homme nouveau, qui, se renouve- 
lant sans cesse a l'image deceluiqui l’acréé, atteint la 
science parfaite. Dans ce renouvellement, il n'y a plus 
niGrec, ni Juif, ni circoncis ou incirconcis, ni Barbare 
ou Scythe’, ni esclave ouhomme libre : mais le Christ 
est tout en tous » (Co/. 11, 9-11). Ailleurs, Paul avait 
déja distingué Vhomme intérieur de lhommeextérieur, 
le premier se renouvelant de jour en jour, tandis que le 
second dépérit chaque jour :-é¢tre scythe, ou grec, ou 
juif, cela est extérieur, mais un méme étre intérieur 
fait lunité de ces peuples séparés, dissemblables, en- 
nemis, les réconcilie et les allie. « Appliquez-vous a 
maintenir l’unité de l’esprit dans le lien de la paix : un 
corps, un esprit,... un Seigneur, une foi, un baptéme, 
un Dieu Pere de tous, au-dessus de tous, [agissant] par 
tous, [résidant|en tous »?, entendez tous ceux quisont 
réconciliés 4 lui par Jésus-Christ. 

M. Harnack a écrit: « Le simple fait que, dés le com- 
mencement du christianisme, on a réfléchi et spéculé, 


41. La mention des « Scythes » donne une idée de la foi qu’on a 
dés lors que le christianisme a été préché partout déja. Ce point est 
important, car il est un indice que l’idée de catholicité est connexe 
A Vidée Whvangile ou de ~fpvypa : VEvangile est pour Vhumanité 
entiere, et Vhumanité entiere l’a déja entendu. Col., 1, 6: to ebmyyé)tov 
ro mapoy ele buds nabing nal ev mavtl tH x6opep. Id. 23 : to ebayyédiov 
to unpu/Sev ev macy tH utloa tH imo tov otpuvdy. Méme idée dans 
I Tim. ww, 16, et mieux encore dans Apoc. vu, 9. 

2. Eph. sv, 3-6. Voyez J. Méniran, « L’ecclésiologie de l’épitre aux 
Ephésiens », Revue biblique, 1898, p. 343-369, et tout le beau chapitre 
de Prat, p, “1-433, « VEglise, corps mystique du Christ ». 
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non seulement sur Dieu et le Christ, mais aussi sur 
l'Eglise, nous apprend combien fortement la cons- 
cience chrétienne était pénétrée de la persuasion que 
les chrétiens constituaient un nouveau peuple, le 
peuple de Dieu. » M. Harnack, il est vrai, se complait 
aretarder, au temps de l’épitre de saint Clément de 
Rome et de l'épitre de saint Polycarpe de Smyrne, 
cette prise de conscience : on vient de voir par saint 
Paul que, avant l’an 60, c’est-a-dire avant la dispari- 
tion de la premiére génération chrétienne, les chré- 
tiens savaient qu‘ils étaient un corps : les « spécu- 
lations » sur cette création divine qu'ils avaient foi 
qu’était 'Eglise s’étaient done déja imposées a eux. 
« Ces spéculations de l’époque la plus ancienne du 
christianisme non juif sur le Christ et l'Eglise, con- 
sidérées comme deux conceptions corrélatives et in- 
séparables, sont de la plus haute importance, car elles 
n’ont en soi rien d’hellénique, mais plutét elles sont 
issues de la tradition apostolique'. » 

L’Eglise objet de ces spéculations n’est pas I’ Eglise 
oéleste, ni simplement le « corps mystique » : M. ‘Har- 
nack se trompe, quand il affirme que l'unité de l'Eglise 
n’était pas visible sur terre, sous prétexte que « sur 
terre les membres de!’Eglise sont plutot dans la disper- 
sion » : et que l'unité n’existait qu’en tant qu'elle de- 
vait étre un jour faite « dans le royaume du Christ? » 

A quoi on peut objecter, en effet, que les Juifs de 
la Dispersion appartenaient, quoique dispersés, 4 un 
Israél visible. Les textes que nous avons rapprochés 
ne marquent-ils pas que l’unité des chrétiens dispersés 


1. Dogmengeschtchle, t. 1, p. 144. 

2. Sur PEglise céleste ou Jérusalem céleste, voyez Apoc. xxi, 2, et la 
note de SwETE, Apocalypse, tn loc. Les Juifs, peuple terrestre certes, 
n’en attendaient pas moins la Jérusalem céleste : IV Esdr. x, 27; 
Apoc. Baruch, tv, 3; Orac. Sibyll. v, 420, ete. 


- 
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est aussi actuelle que celle des Juifs? Si elle est spiri- 
tuelle par sa source qui est la foi, le salut, l’Esprit, 
elle est visible par ses membres, baptisés d’un bap- 
téme visible, groupés en communautés visibles, en 
communautés reliées elles-mémes les unes aux autres, 
formant une race (yévoc) aussi notoire que celle des 
Grecs oucelle des Juifs. Quant a lEglise céleste, elle 
est aussi distincte de la chrétienté visible, que le peu- 
ple juif était de la Jérusalem céleste. 


Interrompons 1 étude des épitres paulines pour faire 
place ici a ]’étude de la Didaché. Nous ne supposerons 
pas, pour autant, qu’elle doive étre datée des environs 
de l’an 60, bien qu’elle appartienne sirement, pen- 
sons-nous avec Funk, aux derniers decennia du 
1°" siecle chrétien : mais elle témoigne de pensées et 
d institutions incontestablement primitives, et l’ensem- 
ble qu'elle présente est complet assez pour éclairer 
et mettre a leur place les détails fragmentaires que 
nous recueillerons ensuite’. 

On ne se tromperait pas de beaucoup en supposant 
quelle s’inspire, du moins dans sa partie éthique, de 
ce moralisme juif dont l’épitre de saint Jacques est 
un si remarquable écho, état d’esprit assez proche de 
celui du prosélytisme des go6odpusvor tov Gedy. Il n’y est 
point question de « sagesse », comme dans |’épitre 
de saint Jacques, ni non plus de « Loi », mais bien de 
« crainte de Dieu ». Le fidele devra instruire ses en- 


41, Sur la date et les sources de la Didache, BABDENHEWER, Ge- 
schichte der altkirchlichen Litteratur, t. I (Freiburg 1902), p. 78-80. 


126 LEGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. = | 


fants dés leur bas Age de « la crainte de Dieu » (Did. i 


tv, 9). [1 devra commander sans amertume a ses ser- 
viteurs « qui espérent dans le méme Dieu », de peur, 
par de mauvais traitements, de les détourner de 
« eraindre Dieu » (iv, 10). Peut-étre ces préceptes ont- 
ils été pris a une sorte de catéchisme moral 4 l'usage 
des prosélytes : ce sont des préceptes juifs d’esprit et 
d’expression. 

Sur ce moralisme juif se superpose le christia- 
nisme, un christianisme qui n’a rien de cet enthou- 
siasme charismatique que quelques textes ont pu 
faire croire prédominant et entrainant tout dans les 
communautés chrétiennes primitives : cest, au con- 
traire, un christianisme fait de préceptes nets et auto- 
ritaires fondés sur la parole du Seigneur. « Vos 
prieres, vos aumdnes; toutes vos actions, faites-les 
ainsi que vous avez vu dans l’Evangile de Notre-Sei- 
gneur » (xv, 4). « Tu n’abandonneras pas les com- 
mandements du Seigneur, tu observeras ceux que tu 
as recus, n'y ajoutant rien, n'y supprimant rien » 
(iv, 13), L’inspiration individuelle, vint-elle de Esprit 
saint, est subordonnée a des commandements recus. 
établis, souverains. « Si quelqu’un vient a vous et vous 
enseigne tout ce qui est dit ici, écoutez-le : mais si, 
alencontre, il vous enseigne une doctrine autre et 
dissolvante, ne lécoutez pas » (x1, 1-2). Il y a done 
une Sday%, une doctrine, réglée déja et comme définie, 
une doctrine contre laquelle rien n'est recevable '. 

Tandis que l’épitre de saint Jacques est adressée 
« aux douze tribus qui sont dans la Dispersion », la 
Didaché est adressée aux Gentils. Mais cette Didaché 


1, Dosscrtrz, p. 196 et suiv., p. 205 et suiv., souligne ces traits « ea- 
tholicisants »; il est vrai qu'il fait de la Didaché comme des Pas- 
torales des documents plus récents que nous ne les faisons. 


ae 
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est celle du Seigneur, c’est-a-dire de Jésus-Christ, et 
le message en est confié aux douze apdtres. Le réle 
assigné aux apdtres est d’étre ceux qui annoncent et 
qui certifient la doctrine de celui qui seul enseigne. 
Les Douze ne sont plus considérés comme envoyés seu- 
Jement aux douze tribus : ils s’adressent aux 2v7, que 
saint Paul naguére se réservait, laissant les circoncis 
aux Douze. Le centre de gravité du christianisme 
est déplacé : le principe de l’autorité reste le méme. 

La Didaché encore atteste que le christianisme n’est 
pas seulement une éthique et une foi, mais un culte 
organisé. Le christianisme a ses jetines réglés, le mer- 
credi et le vendredi. « N’imitez pas les hypocrites qui 
jetinent le lundi et le jeudi » (visi, 1). Ce qui revient 
a dire : Ne jetnez pas le méme jour que les Juifs. 
Tant la séparation est profonde des chrétiens d’avec 
les Juifs! La Didaché poursuit sur le méme ton : 
« Ne priez pas comme les hypocrites, mais conformé- 
ment a ce qua ordonné le Seigneur dans son Evan- 
gile » (vu, 2), Suit le texte de loraison dominicale, 
que le chrétien devra réciter trois fois par jour. Ailleurs 
(vir, 1-4), la Didache décrit le rite du baptéme « au 
nom du Pére, du Fils et du saint Esprit ». Plus loin 
(rx, 1-x, 7), elle décrit l’eucharistie, au sujet de la-~ 
quelle elle prescrit de n’y laisser participer que « qui 
a été baptisé au nom de Jésus » (1x, 5). L’eucharistie 
se célebre en commun, chaque dimanche (xiv, 4). I 
s’agit bien la d’un culte fermé, sacramentel, auquel 
on ne participe qu’apres une initiation elle aussi sa- 
cramentelle. 

En méme temps, des traits s’accusent qui étaient 
seulement indiqués dans les épitres paulines de la 
captivité. C’est avant tout, la hiérarchie locale et as- 
sise, par opposition aux missionnaires itinérants 
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« Elisez-vous done des épiscopes et des diacres, di- 
ones du Seigneur, des hommes doux et désintéressés, 
sincéres et éprouvés; ils remplissent pour vous le 
ministére des prophetes et des didascales '. » La com- 
munauté éléve de ses membres a l’épiscopat et au 
diaconat, par voie d’élection. La communauté €élit : 
ce n’est donc pas un charisme surnaturel qui désigne 
et investit : méme, la communauté n'est pas invitée a 
tenir compte de pareils dons extraordinaires de lEs- 
prit, puisque la Didaché lui enjoint d’estimer @’abord 
les qualités morales de ceux qu'elle élit, leur douceur, 
leur désintéressement, leur sincérité: ils seront dedoxt- 
uacuévor, c’est-a-dire des hommes dont la valeur sera 
garantie par le jugement de tous, ainsi qu'il se pra- 
tique dans l’élection des magistrats des cités grec- 
ques. La communauté élit pour elle (éautoic), pour 
son service local, et non pour un ministere universel. 
Elle élit les épiscopes et les diacres, d’abord pour le 
ministeére liturgique décrit dans les lignes précéden- 
tes, la fraction du pain célébrée le dimanche : le rap- 
port de l’élection des épiscopes et des diacres a ce 
ministére est indiqué, comme l’a trés bien noté 
M. Funk, par la conjonction odv qui relie les deux dé- 
veloppements ?. 


1. Didach. xv, 1: Xetpotovyjeate adv Eautots Emtoxornouc xaut diaxdvous 
a&ioug tov xupiov... dutv yao Acttovpyotiot xat adtol thy Aertoupylav 
TOV TPOGNTHY xat Srdxcxadwv. Le verbe yetpotovety n’est pas syno- 
nyme de ystpac exttiéevat, et signifie élire 4 mains levées, désigner 
par suffrage. — Le mot detroveyta a le sens indéterminé de service ou 
munus : Philt. u, 25; Heb. vin, 2; Rom. xu, 6 et xv, 46. Il s’entend 
aussi du seryice sacerdotal dans le temple : Luc. 1, 23; Heb. vin, 6; 
IX, 24. BRUDERS, p. 369. Sur Jes offices civils ou liturgies des cités 
grecques, Cuapot, Province d’ Asie, p. 265 et suiv. 

2. Didach. xi, 11, présente un texte énigmatique : « Tout prophéte 
éprouvé, veritable, Tot@v éi¢ wvotyetov xocutxdv exxdAnoiac wy ddd- 
Tkwy OF TMoIsty dow adtds Tort, OV xetOyjostar Eo” Sudv, car son juge- 
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Avant d’étre une tradition qui se maintient, le 
christianisme est une parole qui se propage. Com- 
ment invoquer celui en qui on ne croit pas encore, et 
comment croire en celui dont on n’a pas entendu 
parler? « Souvenez-vous de ceux qui vous conduisent, 
qui vous ont annoncé la parole de Dieu », dit I’épitre 
aux Hébreux '. Et la Didaché : « Souviens-toi nuit et 
jour, mon enfant, de celui qui te parle la parole de 
Dieu : tu Phonoreras comme le Seigneur: 14 ow la 
chose seigneuriale est parlée, 1a est le Seigneur » (tv, 1). 
L’épitre de Barnabé, s’appropriant ces paroles de la 
Didaché, dira : « Tu aimeras comme la prunelle de 
ton ceil quiconque te parle la parole du Seigneur?. » 
Déja saint Paul, dans l’épitre aux Ephésiens, énumé- 
rant les offices que Dieu a donnés a I’Eglise, men- 
tionnait les apdtres, les prophetes, les évangélistes, 
et aussitét les pasteurs, les didascales*. La Didache 
témoigne de cette participation des « pasteurs » au 
gouvernement doctrinal de l’Eglise : « Ne mécon- 
naissez pas » les épiscopes et les diacres, « car ils sont 
pour vous par leur dignité comme les prophétes et 
les didascales » (xv, 2). 
ment est a Dieu : ainsi faisaient aussi les anciens prophétes. » On se 
perd en conjectures surle sens de ce mystére cosmique de Ilkglise. 
H. WEINEL, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapo- 
stolischen Zettalter (Freiburg 1899), p. 131-1388. Funk, PP. apostol. t. J, 
p. 28. 

4.. Heo. xii, 7. 

2. BarnabB. Epistul. xrx, 9. 

3. Eph. iv, 11: EOwxev tods wev &mootoOAoUs, tous d& mpGgTTAs, TOYS 
Gs evayyedratiis, TOUS GE TOLUevacs xat Sriducxddous. Dams ce texte, on 
peut observer un groupement significatif. En premiére ligne, saint 
Paul place les apotres et les proplictes (comme dans Eph. 11, 20, ou 
les apotres et prophétes sont le fondement de l’Eglise). En seconde 
ligne, Paul place les pasteurs et les didascales. Entre le premier et le 
second groupe, les « éyangélistes ». Les didascales paraissent done 
ici subordonnés aux pasteurs. Ensemble, pasteurs et didascales re- 


présentent la hiérarchie locale. Comparez J Pet. vy, 2; J Tim. m1, 2 : 
det tov enicxoroy ... Sdaxtrady fetvot]); Tt, 9. 


* 
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M. Harnack veut que, dans la Didache, parler la 
parole du Seigneur soit l’office réservé aux mission- 
naires itinérants (apdtres, prophétes et didascales) : 
il rappelle que ces missionnaires n’étaient pas élus 
par les églises locales, comme I’étaient les épiscopes 
et les diacres, et c’est tres exact' : mais peut-étre 
M. Harnack n’a-t-il pas donné toute sa valeur ace fait 
que, dans la Didache, léglise locale est juge de la 
créance A donner a ces missionnaires itinérants. Nous 
avons vu saint Paul, déja, s’appliquer a subordonner 
les charismes, d’abord a la foi regue, puis a | ’édifica- 
tion de la communauté : pareille subordination, plus 
étroite méme, est imposée par la Didaché au minis- 
tére de ces missionnaires 7. Quiconque vient et en- 
seigne une doctrine différente de la doctrine recue, 
ne l’écoutez pas (x1, 2): guiconque vient, et donc c’est 
un missionnaire du dehors, et la communauté le juge 
sur ses paroles. La communauté est devenue le foyer 
véritable et qui se suffit : ces missionnaires doivent étre 
accueillis, seulement en passant. Les apdétres et 
les prophétes sont regus « comme le Seigneur » (x1, 
4); mais si l’apdtre s’attarde plus de deux jours, 
« c’est un faux prophete » (x1, 5); et s'il demande, au 
moment du départ, quelque argent, « c’est un faux 
prophéte » (x1, 6). Car, « quiconque parle en esprit 
nest pas prophéte, mais sil a les meeurs du Sei- 
gneur : aux mceurs on discerne le faux prophéte du 
prophéte » (xr, 8). La Didaché insiste sur les traits 
auxquels on reconnaitra les propheétes vrais et les 
faux prophétes, comme si chaque église courait quo- 
tidiennement le danger d’étre surprise et exploitée, a 
la fagon dont au temps de saint Jérédme les bons 


4. Mission, t. I, p. 280. 
2. Dopscnurz, p. 197. 


L’EGLISE NAISSANTE. 151 


chrétiens pouvaient l’étre par les moines errants 
ou Remoboth. La Didaché ne pouvait guére plus 
clairement exprimer la suprématie de 1’église locale 
et de ceux qui la conduisent. 

Tel le christianisme apparait dans la Didache, — 
autonome, communautaire, autoritaire, — comme déja 
il nous était apparu dans la littérature de la pre- 
miére génération. La hiérarchie assise est partout 
établie, les missionnaires itinérants lui sont subor- 
donnés, les grands apétres ont disparu, les prophétes 
sont en voie de disparaitre. Il est trés vrai, cependant, 
que ces missionnaires qui ont longtemps circulé d’é- 
glise en église ont été de providentiels ouvriers d’u- 
nité‘ : ils ont fait circuler cette unité qui relie chaque 
église a toutes les autres, et dont saint Paul a si forte- 
ment exprimé la doctrine. La Didache qui, a cet égard, 
retarde sur saint Paul, qu’on dirait qu’elle n’a pas 
connu, a tout de méme le sentiment de cette unité. Le 
mot éxxAqsta désigne dans son vocabulaire l’assemblée 
des fidéles réunis pour la priére (iv, 14): il désigne 
aussi le peuple nouveau quel’Evangile a enfantéen ce 
monde, et qui sera un jour établi dans le royaume 
de Dieu comme dans sa terre promise. « Ainsi que 
ce pain rompu épars sur les montagnes a été ramassé 
et est devenu un, puisse ton Eglise étre ramassée des 
extrémités de la terre dans ton royaume?. » « Sou- 
viens-toi, Seigneur, de ton Eglise et de la délivrer de 
tout mal, et de la parfaire dans ton amour. Rassemble- 
la des quatre vents sanctifiée dans ton royaume, que 
tu as préparé pour elle 3, » La chrétienté, dispersee a 
Vheure présente, sera un jour réunie dans le royaume 


4. Hannack, Mission, t. I, p. 286. 
2, Did. 1x, 8: cvvayxOatw cou A éxxdnala amo THY TEDATWY r7}¢ Y7<. 
3, Did. x, 5: ovvakov avtay and THY Tecodowy aveuwy- Ces quelques 


* 
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du Pére : l'unité sera alors parfaite, mais on a déja 
sur terre le sentiment de cette unité des unités. 


La premiere des deux épitres qui portent le nom 
de saint Pierre, bien mieux que la Didaché, atteste 
sa date approximative, car elle est contemporaine 
d’un état de persécution que l’on peut identifier avec 
celui qu’inaugure Néron '. 

L’épitre est adressée a des chrétiens, qui ne sont 
pas juifs de naissance (11, 10), et qui vivent dispersés 
au milieu des paiens (1m, 12)?. « Ayez une conduite 
honnéte au milieu des Gentils, afin que, sur le point 
méme ow ils vous calomnient comme si vous étiez 
des malfaiteurs, ils arrivent, en y regardant bien, a 
glorifier Dieu pour vos bonnes ceuvres.au jour de la 


mots traduisent la claire vue que les chrétiens ont de la dispersion 
du christianisme sur toute la terre connue d’eux, et cetle claire yue 
se retrouve en maint autre texte. Voyez Hermas, Simil. vil, 3: « Ce 
grand arbre dont l’ombre couyre plaines et montagnes et toute la 
terre est la loi de Dieu donnée au monde entier (Solsi¢ et Skov tov 
vOouov), et cette loi est le fils de Dieu annoncé a la terre entiére 
(xnguyOsts cig T& mépata tis yc). Méme pensée dans Sim. 1x, 47. Nous 
verrons saint Ignace parler de méme des évéques établis xxt& Ta 
mépat%. La finale non canonique de Vévangile de saint Mare dit que 
Jésus envoya par les apdtres le message (xjevypa) du salut « de 
rorient jusqu’a l’Occident »? Dans la finale canonique (xvi, 45), Jésus 
envoie les apotres cig tov xdcu.ov &mavtx porter le message de l’éyan- 
gile « & toute la création ». 

4. Pour l'authenticité etla date de la premiére épitre de saint Pierre, 
voyez BicG, Eptstles of S. Peter and S. Jude (Edinburgh 1904), p. 4-87. 
Jacguien, Hist. des livres du N. T., t. Ul, p. 246-272. 

2. Le mot éxxAnota n’est pas prononcé dans ladresse, ov il est parlé 
des Glus de Jésus Christ de la « Dispersion » de Pont, de Galatie, de 
Cappadoce,d’Asie etde Bithynie.Je ne connais pas d’autre exemple de 
Vemploi chrétien du mot « Dispersion ». On dirait que l’épitre craint 
d’appeler l’attention sur des églises locales. De méme, a la signature 
(vy, 43), elle dira: « L’élue quiest 4 Babylone », pour dire I’église de 
Rome. La Prima Petri n’use pas une seule fois du mot éxxdnota. 
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visite » (11, 12). La volonté de Dieu est que par leur 
conduite les fidéles ferment la bouche aux insensés 
qui les méconnaissent (11, 15). « Par votre bonne 
conscience, il faut que, sur le point méme ov on vous 
calomnie, vous couvriez de confusion ceux qui dif- 
fament votre bonne conduite dans le Christ » (11, 16). 
Ce en quoi les fideles sont calomniés et méconnus 
est précisément leur qualité et leur nom de chré- 
tiens (rv, 16). 

Leur unité est donc manifeste, et cette unité est 
celle de leur foi et de leur fraternité. « En obéissant 
a la vérité, vous avez purifié vos Ames, vous vous 
étes engagés a un sincére amour fraternel : aimez-vous 
donc ardemment les uns les autres, du fond du coeur. 
régénérés que vous étes d’un germe non corruptible, 
mais incorruptible, par la parole de Dieu vivante 
et éternelle » (1, 22-24). Les fidéles sont comme 
des enfants nouvellement nés (u, 2). Jésus est pour 
eux « la pierre vivante », et ils sont eux-mémes 
« comme des pierres vivantes, construites en une 
maison spirituelle t ». 

Les images s’accumulent qui ont pour fin d’ex- 
primer l’unité organique des chrétiens, mais aucune 
ne l’exprime mieux que celle de peuple élu. « Car 
yous, vous étes une race choisie, un sacerdoce royal, 
une nation sainte, un peuple que Dieu s’est acquis, afin 
que vous proclamiezles louanges de celui qui vous 
a appelés des téncbres a sa merveilleuse lumiére » 
(11, 9). Au milieu du monde incrédule, par opposition 
surtout au judaisme aveugle, les chrétiens ont par- 
ticipé & la lumiére : ils sont freres et donc ils sont 
une méme famille ou race, mais race d’élection et li- 


4. I Pel. 11, 4-5 : Ao: CoytEes oixodouciobe atxos TVEVULATIXNGs. 
5 
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brement élue par Dieu; ils sont une gens sacerdo- 
tale et royale; ils sont un 2vog saint; convertis de la 
gentilité, ils sont un nouveau peuple de Dieu '. Ils 
sont un troupeau qui était sans pasteur, et qui désor- 
mais est revenu a celui qui estle pasteur et l’épiscope 
des Ames, c’est-a-direau Christ?. L’épitre, en s’expri- 
mant de la sorte, a en vue les fidéles dispersés dans 
le monde, non une communauté locale. Le berger 
est le Christ :le nom d’épiscope qui lui est donné est 
une réminiscence d’Kzéchiel, une allusion aussi a la 
fonction de l’épiscope en chaque église. 

Comme saint Paul en ses grandes épitres, la 
Prima Petria donc admirablement exprimé la nou- 
veauté et l’unité du peuple chrétien. Et, comme saint 
Paul encore, elle fait une part aux dons de |’Esprit 
qui opére en ce peuple nouveau. « Que chacun mette 
au service des autres le charisme quila regu, l’admi- 
nistrant au profit de tous comme de bons économes 
de la grace multiple de Dieu » (rv, 11). Comme chez 
saint Paul, le charisme est donné par Dieu pour le 
bien de la communauté : mais la Prima Petri semble 
ne concevoir le charisme que comme un office, nous 
dirions une grace attachée a une fonction. Les cha- 
rismes sont répartis entre ceux qui parlent la parole 
du Seigneur, et ceux qui servent. « Si quelqu’un parle, 
que ce soit comme les Jogia de Dieu® », c’est-a- 


1. I Pet. 1, 9: Oyste 6& yévog Exdsxtov (Is. xu, 20), BatdActoy teod- 
Teva (Hod. xix, 6), Ebvoc dytov(ibid.), Ands cig meptmotnary (Is. XL, 21). 
Dans l’Exode, loc. czt., le peuple d’Israél est un peuple de prétres, 
qualificatif @’honneur et de grace, ce qui n’empéche pas Israél d’avoir 
un sacerdoce a part. 

2. I Pet. 1, :yte yap we med6ata mraveduevor, KAA? Eneotodonte 
vov ent tov motmeva xal emioxomov tay Wuydy Suav. Ezech. xxXxiv, 141-12: 
éy@ Extnthiow ta mpd6atd& wou xal Emroxebouct adrd. 

3. I Pet. iv, 44: €t tic Aadet, de Adyta Geod, et tee Stanovet, cdo e 
1a 00g Hs Yopnyet 6 Bede. 
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dire, celui qui enseigne n’a le droit d’enseigner que 
ce qui est de Dieu, non ce qui est des hommes ou de 
son invention propre. « Si quelqu’un sert, que ce soit 
par la force que Dieu donne ». Nous ne presserons 
pas trop les termes de cette antithése jusqu’a re- 
connaitre les diacres dans ceux qui servent, les épis- 
copes dans ceux qui parlent. Du moins, nous recon- 
naitrons que l’église locale a des hommes pleins de 
grace pour l’instruire et pour la servir. 

La Prima Petri s’en explique ailleurs plus claire- 
ment. « Je m’adresse aux presbytres qui sont parmi 
vous » (v, 1). Elle ajoute, montrant bien par la que 
ces presbytres remplissent l’office de chefs de la com- 
munauté : « Paissez le troupeau de Dieu, non avec 
crainte, mais avec douceur, non pour un gain sor- 
dide, mais de bon cceur, non en dominateurs de qui 
vous est confié, mais en devenant les modéles du 
troupeau : et, quand le souverain pasteur paraitra, 
vous recevrez l'incorruptible couronne de gloire '. » 
Le troupeau est ici l’église locale, celle dont le Christ 
est l’archi-pasteur (épy:motuyy) : elle a des pasteurs 
immédiats, et ce sont eux que l’épitre qualifie de 
presbytres. Ils seraient tentés d’étre dominateurs, in- 
téressés, durs: c’est done quils gouvernent et admi- 
nistrent. 


Si nous venons si tard aux épitres pastorales, ce 
n’est pas que nous doutions de leur authenticité : elles 
sont bien de l’apétre Paul, croyons-nous, et les dif- 


i Si eee mee one ' 
4.1. Pet. v, 2-4: Towdvate to ev duly motpviov Tov Aeod..., Tumot 
yivouevot Tov Townviov. Cf. Hebd. xii, 20. 
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ficultés, quelques-unes graves, qu’on éléve contre 
leur origine pauline, a raison surtout de leur style, 
ne nous paraissent pas décisives'. En fait, elles 
appartiennent a un horizon autre que celui des grandes 
épitres de Paul ou celui des épitres de la captivité : 
elles forment un groupe homogéne, a part et tardif ; 
elles sont postérieures a tout ce qu’on sait par 
ailleurs de la biographie de l’apdtre; on doit les 
placer au terme de sa vie, mais elles sont de lui. 

Les Pastorales ne sont pas un exposé didactique de 
la vie ecclésiastique, comme l'est la Didaché : elles 
ne disent pas tout, elles sont, par exemple, a peu prés 
muettes sur le culte chrétien. Elles insistent longue- 
ment sur certains aspects, comme si elles voulaient 
appuyer sur quelque vérité plus opportune a incul- 
quer. 

Paul, en premier lieu, insiste sur le caractére au- 
toritaire de la foi. « O Timothée, garde le dépét », 
« garde le bon dépét ? », car lEvangile est un dépét. 
auquel, par définition, on ne doit rien retrancher, 
rien ajouter. « Demeure ferme dans ce que tu as ap- 
pris et ce que tu as cru, sachant de qui tu lappre- 
nais . » Il s’agit la de la doctrine que l’apdtre lui a 
enseignée : Paul n’hésite pas a la considérer comme 
aussi sacrée que les « saintes Ecritures » que Timo- 
thée connait depuis son enfance (JJ Tim. in, 15). 
« Ce que tu as écouté de moi, en présence de nombreux 
témoins, confie-le a des hommes fidéles, qui soient 
capables d’en instruire d’autres » (JJ Tim. u, 2) *. 


1. Je renvoie a la discussion de F. Priv, p. 453-469. 

2.1 Tim. vi, 20 : tAY Topabyxnvy qUdatov. IT Tim. 1, 14 : thy 
Kady Tapadhuny PUAaEOV Sta mvedpatoc Kyiov tod evornoUvtos gv huty. 

3. IT Tim. mi, 1%: weve év ots gues xai EmrotwOys, cides nape tivwy 
Euadec. 

%. Tit. I, 9-41 : wmpas Sntyoers xa yeveadoytas xot Eowy xal woryac 


Sts ery eu oS eee, ts o> ~<a w 


wa 
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Le danger, en effet, que court l’église a laquelle 
Timothée consacre ses soins, est d’étre envahie par 
les mauvais docteurs, qui foisonnent maintenant 
ces erreurs, comme celles que dénonce I’épitre aux 
Colossiens, font penser a quelque syncrétisme judéo- 
grec, gnosticisme préchrétien. « Evite les ques- 
tions folles, les généalogies, les querelles, les dis- 
putes relatives ala Loi, car elles sont inutiles et vai- 
nes. Aprés un ou deux avertissements, éloigne-toi 
du fauteur de discordes, sachant qu’un homme de 
cette espéce est perverti, et qu’en péchant il se 
condamne lui-méme' ». Disputer est inutile et in- 
sensé : il faut fermer la bouche a ces brouillons ?. 


es saab in) 


voutxa¢ (disputes sur la Loi),... alpetixdv d&vigwnov eta ploy xo, 
devtépav vouleciay maportov. — Le mot atpeots se rencontre déja chez ae 
les Septante, comme dans le grec classique : il signifie « choix », par 
extension «opinion librement adoptée », et donc « école » ou « parti »t 
sams aucune nuance de défaveur. Ainsi l’historien Joseéphe présente 
les Pharisiens, les Sadducéens, les Esséniens, comme trois aioécere 
juives. Antiy. xu, 5, 9. Le mot a le méme sens chez saint Lue (Act. 
y, 17; xv,53 xxiv, 5,44; xxvur, 22). Chez saint Paul, il est synonyme de 
dissidence coupable, de schisme (Gal. v, 20, et I Cov. x1, 19). M. Jilicher 
(art. « Heresy » de l’Encyclop. Biblica) remarque a ce propos que le 
christianisme a si bien pour devise « vous étes tous un dans le Christ 


Jésus », qu’on regarde désormais avec aversion toute tendance a l’in- : ‘ 
dividualisme, et que l’hérésie qui, pour un philosophe grec, aurait ae 
été un symptome de vie, est pour saint Paul un désordre. C’est le : 


sens aussi de Ti¢. ul, 10, ou pour la premiére fois apparait le mot 
afoetixds, qui ne se rencontre ni chez les Septante, ni dans le grec 
classique. On voit ici comment l’évolution du sens d’un mot implique 
l'histoire d’une institution. 

1, Tit. 1, 10-41 : patoonrdyot xat opevardra:, rddrota of Ex TeprtoUyc, 
ods Set Emtotou.ttev. Cf. I Tim.1, 3-4. Sur ce gnosticisme, Dosscuitrz, 
p. 178-480, et plus haut, p. 448. 

RY Fe MO Orga eae) : mept 1}Y Tlotty évavKynouy. L’apotre en nomme 4 
deux, Hyménée et Alexandre, qu’il a « livres a Satan ». Cf. I Cor. vy, 5. ! 
Livrer A Satan équivaut a chasser de l’Eglise de Dieu : & lEglise de 
Dieu, en effet, s’oppose la « Synagogue de Satan » (Cf. Joa. vill, 44, et 
surtout Apoc. 1, 9 et 43; 11, 9). Les Juifs chassaient aussi de leurs sy- 
nagogues (Luc. vi, 22; Joa. 1x, 22; xit, 42; Xvi, 2). La domination de 
Satan sur le siecle présent est exprimée par la finale non canonique 
de saint Mare, telle que la donne le ms. de Freer: les apdtres disent 
A Jésus : « Ce monde d’iniquité et dincrédulité est au pouvoir de 

8, 
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L’autorité défend le dépét de la foi, en rejetant hors 
de l’Eglise les chrétiens qui « ont fait naufrage dans 
la foi ». Si quelqu’un donne un autre enseigne- 
ment’, s'il n’adhére pas aux paroles salutaires de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ et a lenseignement 
conforme a la piété, c’est un aveugle. « Pour toi, 
tiens le langage qui convient a lenseignement 
salutaire? ». Cet enseignement salutaire est en toute 
chose « lenseignement de notre Sauveur Dieu » 
(Tit. 11, 10). 

L’épitre a Tite dénonce les mauvais docteurs, « in- 
subordonnés et vains discoureurs », qui se recrutent 
surtout « parmi les circoncis », et qui, par une propa- 
gande cauteleuse, dissimulée, « enseignent ce qu'on 
ne doit pas enseigner® ». Les Pastorales parlent des 
« circoncis » comme la Didaché des « hypocrites ». Il 
n'est pas question de faux apdétres ou de faux pro- 
phétes, pas davantage de fidéles parlant au nom de 
lEsprit : il n’est question dans les Pastorales que 
de didascales qui trahissent l’enseignement salu- 
taire‘. Cet ensecignement est celui de Jésus-Christ, 
et dans la conservation de cet enseignement l’auto- 
rité appartient a l’apdtre qui écrit l’épitre, a Pévan- 
géliste son disciple a qui l’épitre est adressée, et 


Satan. Jésus répond : Le terme des annees de la puissance de Satan 
est accompli. » JAcguirn, t. 1H, p. 342. 

A. I Tim. vi, 3: el tig EtepodtOacxadret xat wx meocepyetat byratvovoty 
NOyors ToIg TOD x. xal TH xat? eVosGerav SrOacxadig... Sur étepodtdo,- 
oxaetv, voyez I Tim. 1, 3. Comparer toute l’épitre de saint Jude. 

2, Tit, mu, 1: Adder & moémer tH Syratvovon didacxadta. Notez l’'in- 
sistance avec laquelle les Pastorales opposent Ja doctrine saine et 
guérissante 4 la doctrine gangrénée : II Tim.u, 17; 1 Tim. vi, 4; Tit. 
I, 13. 

3. Tit. 1, 44 : OvWd&oxovtes & py Set. 

4. IT Tim. w,3: tig Syvawvovons didacxadtacg odx avebovtas, cre 
Eavtoic emowp evoovaw Sdaoxa)ous. 


tld 
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aux hommes stirs que le disciple a instruits. L’Eglise 
« maison de Dieu », est la « colonne et la base de la 
vérité! ». 

Avec la saine doctrine, la hiérarchie. 

Les Pastorales, comme la Didaché, nous montrent 
établie la hiérarchie des épiscopes et des diacres. L’é- 
pitre aux Philippiens parlait de l’épiscopat comme 
d'un épiscopat plural : ]’épitre a Tite fait allusion a 
ce gouvernement plural, quand elle écrit : « Je t’ai 
laissé en Créte afin que tu achéves de tout mettre de- 
bout, et que, selon les instructions queje t’ai données, 
tu établisses des presbytres en chaque ville »?. Ces 
presbytres sont ala téte de l’église locale, pour la 
gouverner et pour l’instruire : « Que les presbytres 
qui président bien aient double récompense, sur- 
tout ceux qui peinent aenseigner » (J Tim. v, 17). 

Un mot apparait pour la premiére fois ici, et qui 
désigne cette hiérarchie assise, le mot mpec6utéprov 
(/ Tim. 1v, 14). Ce college de presbytres est dépositaire 


4.1 Tim.i, 15:...@v otxq Oeov..., Attg gotiv éxxdAnata eod Cavetoc, 
otvhog xat edpatwua tH dnfetac. HoLrtzmann, Newtestamentliche 
Theologie, t. If, p. 276-278, appuie fortement sur «]’ecclésiasticisme » de 
tous ces traits. 

2. Tit. 1, 5. Théodore de Mopsueste, In epistul. B. Pauli commentarii, 
éd. SWETE (4882), t. II, p. 4124, rappelle que presbytres et épiscopes 
étaient a lorigine un méme office, et que Voffice qui fut plus tard 
Vépiscopat était alors exercé en chaque province pour toute la pro- 
vince par un « apolre », comme Tite en Créte, Timothée en Asie : 
Vapotre avait seul droit d’ordination. Cette théorie de Théodore de 
Mopsueste ne parait pas étre autre chose qu’une exégése destinée a 
expliquer le réle de Timothée et de Tite : entre le personnel mission- 
naire et la hiérarchie locale elle suppose une hiérarchie provinciale, 
toutes les églises d’une meme province, la Gaule par exemple, étant 
censées sujettes 4 un seul éyéque. M*' Ducuesne, Fastes épiscopaux de 
Vancienne Gaule, t. I (Paris 1834), p. 86 et suiv., s’est fondé sur ce 
dire de Théodore pour expliquer la formation tardive des diocéses 
épiscopaux en Gaule. Nous croyons, avec M. Harnack (Mission, t. 1, 
p. 376), que la généralisation de Théodore sur l’apdtre-évéque d’une 
province (par opposition a cité) est une fantaisie, quoi qu’il en puisse 
étre du cas de la Gaule en particulier. 
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d'un pouvoir que vraiment on ne peut assimiler a un 
autre que le pouvoir d’ordre. Il est dit a Timothée : 
« Ne néglige pas le charisme qui est en toi et qui t’a 
été donné, par désignation prophétique, avec l'impo- 
sition des mains du mpec6utépvov '. » La prophétie est 
intervenue ici pour désigner Timothée a l’apdtre et 
aux presbytres ?, ceci n’a rien qui puisse nous sur- 
prendre. L’imposition des mains est un geste de bé- 
nédiction emprunté au judaisme le plus ancien. Par 
charisme, ici, on entendra un don spirituel. un metue, 
mais un don qui demeure dans le sujet qui l’a regu, 
et un don conféré par l’apdtre et les presbytres. Ti- 
mothée qui l’a recu pourra le conférer a d’autres a son 
tour 7. 

Les diacres seront choisis pour la pureté et la gra- 
vité de leurs mceurs, pour leur désintéressement : ce 
doivent étre des hommes éprouvés avant d’étre choisis 
(Soxtnalésdwoav momtov), la Didaché nous avait déja 


1. I Tim. 1,14: pr apeder tod Ev cor Yapiouatos 6 2d0by oor dea tie 
-Rpopntetag peta Emibesews THY YEto@v TOD mpccGutepfov. L’expression 
émibeorg THY yetpdv se retrouve dans Heb. vi, 2. Voyez la note de 
Wesrcorr, ir loc. Le geste de Vimposition des mains, geste de bé- 
nédiction indéterminée, s’accompagne nécessairement de quelque 
parole qui le spécifie. BRruDERS, p. 356-358. 

2. Tel est le sens suggére par J Tim. 1, 48. Rapprochez Acé. xi, 4-3. 

3. Cf. TertuLt. De baptismo, 8 : « Manus imponitur per benedic- 
tionem advocans et invitans Spiritum sanctum... Sed est hoc quoque 
de veteri sacramento quo nepotes suos ex Ioseph Ephraim et Manas- 
sem Iacob capitibus impositis et intermutatis manibus benedixerit. » 
Méme signification attribuée a Pimposition des mains, en tant que 
geste, par CLEMENT D’AL. Paedagog. wi, 41 (P. G. t. VII, col. 687 B); par 
le gnostique Isidore, cité dans Stromat. i, 4 (col. 4401). 

4. I Tim. v, 22: ystpae tayéws wndevt emettOer. C. Gone, The minis- 
try of the christian Church (London 4889), p. 250: « It is only a very 
arbitrary criticism which can fail to see here... the permanent process 
of ordination with which we are familiar in later Church history, 
and that conception of the bestowal in ordination of a special « cha- 
risma », which alonce carries with it the idea of « permanent charac- 
ter », and that distinction of clergy and laity which is involved in 
the possession of a definite spiritual grace and power by those who 
have been ordained. » ; 
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_ parlé d'une semblable épreuve. Ils doivent avoir 
_ montré qu’ils gouvernaient bien leurs enfants et leur 


propre maison (/ Tim. 11, 8-13). L’épiscope, — et 
tandis que l’épitre parlait des diacres au pluriel, elle 
parle de l’épiscope au singulier, — doit étre irrépro- 


chable et jouir méme de la considération des gens du 
dehors (an tiv Zev). [1 doit étre hospitalier et capable 
denseigner (id. 2). Il doit étre désintéressé de Var- 
gent : il doit avoir fait preuve qu’il gouvernait bien sa 
maisonet avait de l’autorité sur ses enfants. car « si 
quelqu’un ne sait pas gouverner sa propre maison, 
quelle cure aura-t-il de l’église de Dieu! »? 

Les Pastorales sont l’acte d'un apotre du Christ, 
qui, voyant sa fin prochaine, confirme les institutions 
établies dans des églises comme peuvent étre celles 
de Créte ou d’Asie : les institutions établies ont été 
consacrées par l’autorité apostolique. L’apdotre, avons- 
nous dit, exprime le sentiment que sa course est ache- 
vée (IJ Tim. tv, 7) : il donne ses instructions a son 
disciple, qu’il qualifie d’évangéliste (id. 5), mais ce 
disciple n’aura plus lui-méme pour tenir sa place que 
le presbyterium en chaque église. Quel que soit le rap- 
port existant, a cette date. entre le presbyterium et ]’é- 
piscopat, et pour neriendire des fonctions liturgiques, 
l’épiscopat est une fonction de gestion temporelle et 
denseignement. L’église a des recettes et des dépen- 
ses (I Tim. v, 16): lépiscope doit étre un bon éco- 
nome. La discipline doit régner dans l’église : l’épis- 

cope doit étre un bon éducateur. Mais surtout le dé- 
pot de la foi regue doit étre maintenu et défendu : 
l’épiscope sera un homme de doctrine, conservateur et 
vigilant ?. : 


4, I Tim. w, 45. Méme enseignement dans T7/. 1, 5-9. 
2. illest intéressant de voir les adyersaires de l’authenticité des Pas- 
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L’Apocalypse johannine est le livre d’un prophéte, 
a qui le Dieu des esprits prophétiques a envoyé son 
ange pour montrer a ses serviteurs ce qui doit arri- 
ver sous peu (xx, 6). Jean a entendu et vu, et lange 
qui lui a montré toutes choses lui dit : Je suis ton 
compagnon de service (stvdovdos) et celui de tes fréres 
les prophetes (xx, 9). Cependant ce prophete, a en 
juger par les reproches et les menaces qu'il est en si- 
tuation d’adresser aux sept églises, doit dépasser de 
beaucoup la taille des prophétes que la Didaché nous 
montrait pérégrinant d’église en église et ala merci 
du jugement que chaque église portait sur eux. 

La lettre aux sept églises atteste l’autonomie de 
chacune des sept églises. Telle l’église d’Ephése, que 
le prophéte félicite de hair les « méchants » et d’avoir 
mis a l’épreuve « ceux qui se disent apdtres et ne 
le sont pas », car l’église d’Ephése les a trouvés men- 
teurs (11, 2). Qu’on se rappelle les reégles posées par la 
Didache. Cette méme église hait les Nicolaites (11, 6), 
tandis que l’église de Pergame est indulgente aux 
sectateurs de la doctrine de Balaam (1, 14) et pareil- 
lement aux gens attachés a la doctrine des Nicolaites 


torales insister sur tout ce qu’elles renferment de traits de ce que 
Holtzmann appelle « un paulinisme catholique tempéré » et « un ecclé- 
siasticisme en devenir ». Voyez Von SopEN, dans le Handcommentar 
(Freiburg 41894), t. II, p. 162-467. (M. Von Soden date les Pastorales au 
plus tot du temps de Domitien, a. 81-96). M. Hottzmann, Neut. Theologie, 
t. IT, p. 280, conclut son analyse des Pastorales en déclarant y trou- 
ver l'idée de tradition, Pidée d’Eglise visible ou bons et méchants sont 
mélés, lidée d’kglise envisagée comme autorité enseignante et comme 
intermédiaire entre le Christ et chacun des fidéles, enfin l’Eglise en- 
visagée comme objet de foi: d’un mot « die ganze Katholicitatin nuce ». 
Ce n’est pas nous qui le contredirons 


4 
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(ur, 15). Quant a l’église de Thyatire, elle laisse ensei- 
gner la femme Jézabel qui se dit prophétesse (11, 20) : 
bénis ceux de Thyatire qui ne partagent pas cette 
doctrine, et n’ont pas connu les profondeurs de Satan ‘, 
comme disent ces faux docteurs (1, 24). Le prophéte 
dit & lange de l’église de Sardes : « Sois vigilant et 
affermis le reste qui est prés de mourir... Souviens- 
toi done comment tu as recu et entendu, garde et re- 
pens-toi » (11, 2-3). Balaam et Jézabel, autant de 
noms symboliques d’erreurs pareilles, sinon identi- 
ques, a celles des Nicolaites. L’erreura pénétré dans 
ces communautés inexpérimentées et impressionna- 
bles: orlerreur est une sorte de fornication que le Fils 
de Dieu abomine et qu’il chatiera, « et toutes les égli- 
ses sauront queje suis celui qui sonde reins et cceurs » 
(ir, 23), 

Des églises défaillantes peuvent étre réformées par 
une intervention aussi extraordinaire de l’Esprit, 
mais un gouvernement quotidien ne dure pas ainsi. Les 
épitres johannines sont plus prés de la méthode des 
Pastorales, Nous yretrouvons avec la haine de l’er- 
reur, l’affirmation de la primauté de l’enseignement 
recu « dés lorigine » (// Joa, 5), Car « plusieurs sé- 
ducteurs se sont répandus dans le monde, qui ne con- 
fessent pas que Jésus-Christ est venu en chair : c’est 
la le séducteur et l’Antéchrist » (¢d. 7). Comment au- 
rait-on Dieu sans rester dans la doctrine du Christ ”? 
« Siquelqu’un se présente a vous n’apportant pas cette 


4. Allusion a quelques spéculations des Nicolaites. ComparezI Cor. 
u, 10, oli ’Esprit est dit scruter « les profondeurs de Dieu » et IREN. 
Haer. u, 21, 2, ou des gnostiques scrutent « profunda Bythi ». 

2. I Ioa. 9: pévov ey tH OridayH to Xovotod. Sur quoi M. HOLTZMANN 
écrit : « Vollends erhellt 9 zur Evidenz, dass dem Briefsteller die kirch- 
che Lehre als Gebot vorschwebt ». Handcommentar, t. IV, p, 242. 
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doctrine, ne lerecevez pas dans votre demeure et ne lui 
dites pas: Salut » (¢d. 10). « Quanta vous, ce que vous 
avez entendu dés le commencement doit demeurer en 
vous : si ce que vous avez entendu dés le commence- 
mentdemeure en vous, vous aussi vous demeurerez dans 
le Fils et dans le Pere... Je vous ai écrit cela en vue 
de ceux qui vous trompent » (/ Joa. 11, 24-26). La doc- 
trine recue est faite des préceptes du Christ : « Celui 
gui dit : « Je lai connu » et ne garde pas ses com- 
mandements est menteur'. Nous avions un conseil 
semblable dans la Didaché : « Ne croyez pas a tout 
esprit, mais examinez les esprits » pour juger « s’ils 
sont de Dieu : car beaucoup de faux prophétes sont 
apparus dans le monde » (id. tv, 1). 

On peut constater dans la Tertia loannis qu'une 
autorité s’exerce pour protéger l’église locale contre 
la propagande de Jlerreur. L’ancien (mpeo6urepos) , 
comme s’intitule l’'auteur de la Tertia loannis (et cet 
ancien n'est autre que saint Jean), écrit a un chrétien 
nommé Gaius la joie qu'il a eue quand des « fréres » 
sont arrivés et ont rendu témoignage « en présence de 
Péglise » (l’église au milieu de laquelle réside Vancien) 
dela charité que Gaius a montrée « aux fréres et par- 
uculiérement aux étrangers ». L’ancien encourage 
Gaius 4 subvenir, comme il a fait, aux frais de voyage 
de ces itinérants, « puisque c’est pour le nom qu’ils 
sont partis, n’acceptant rien des paiens? ». Nous dé- 
couyrons 1a de véritables missionnaires envoyés par 
Vapdtre Jean et son église. Cependant ces mission- 


1. I Joa. u, 4: OAEywv OTL EYvwxx aVtdv. Ces mots font penser a de 
faux apdtres. Cf. Apoe. u, 2. 

2. IIT Joa. 8-6, Les mots bnép tov dvoparos cE4\Oav indiquent que ces 
lréres voyagent pour le nom, c’est-a-dire le nom de Jésus. Gf. Act. y, 41, 
el Apoc. st, 38. Rapprochez lenar. Bph. yi, 4. 
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naires n’ont pas recu partout un si charitable accueil, a 
dans une église autre que celle de Gaius on les a chas- ; % 
sés. Cette église a, a sa téte, un chrétien du nom de 
Diotréphés. L’ancien avait écrit, non a Diotréphés, 
mais a l’église locale : Diotréphés, qui aime étre le 
premier (6 griotpwredwv adtév), a répondu pour elle, en a. 
refusant d’accueillir les freres que recommandait l’an- ba 
cien, en interdisant qu’aucun fidéle les rectit, en les 
chassant de léglise. « C’est pourquoi, quand je vien- 
drai, je lui mettrai devant les yeux les actes qu'il fait 
et les injustes propos qu'il tient contre nous’. » 

On ne doit pas appuyer plus que de juste sur les fe 
mots : « Diotréphés ne nous recoit pas », comme si 4 
Diotréphés ne reconnaissait pas l’autorité de l’ancien a 
ou avait rompu avec lui, puisque l’ancien se propose 
de venir en personne et de parler sans ménagement a 
Diotréphés. On supposera plus simplement que Dio- 
tréphés n’a pas accueilli les itinérants qui se recom- 
mandaient d’un billet de l’apdtre, si forte était la 
prévention contre les mendiants propagandistes : mais 
Diotrépheés avait sans doute quelque droit a parler au 
nom dela communauté. La tradition ecclésiastique ai- ; 
mait a se représenter l’apdtre Jean entouré d’évéques . 
institués par luidans les églises fondées par lui’. Dio- 


4. III Ioa. 942 : Eypavs ct (plutot que Eypaba dv) tH éxxdnoia x7. 

2. CLEM. D’AL. cité par Euses. H. E. mi, 28,6 (d’aprés le Quis dives 
salvetur, 42). Comparez la donnée du Muratorianum : Jean a écrit le 
quatriéme évangile « cohortantibus condiscipulis et episcopis suis ». 
Comparez mieux encore Tertullien, Adversus Marcionem,iv, 5: 
« Habemus et Ioannis alumnas ecclesias. Nam etsi Apocalypsim eius 
Marcion respuit, ordo tamen episcoporum ad originem recensus, in 
Ioannem stabit auctorem ». Tertullien semble croire que ordo epi- 
scoporum a été inauguré par l’apétre Jean, en Asie. On sait d’ailleurs 
(Exhort cast. 7) qu’il tenait la distinction de la plebs et de ’ordo pour 
une création de l’Eglise. — Sur le point obscur de savoir si l’ange de 
chacune des sept églises est son évéque, voyez SWETE, Apocalypse, 
p. 24-22, Knorr, Nachap. Zeitalter, p. 207-209, et Licutroot, Chr. Min. 
p. 29. Ce dernier suggére une analogie entre les « anges » des égflises 
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tréphes est ainsi le premier évéque monarchique dont 
nous connaissons le nom: les critiques protestants 
ne sont méme pas fachés de le mettre en conflit avec 
l'apdtre : un est l’Esprit, l'autre la hiérarchie, ceci 
tuera cela... [l serait plus historique de se demander, 
non pas sila primauté de Diotréphés est une usur- 
pation, mais si son cas est seulement celui d’un mala- 


droit. 


II 


L’épitre de saint Clément pourrait clore l’étude de 
l’ecclésiologie apostolique, car elle est comme le terme 
du développement d’institutions et d'idées que les 
textes apostoliques viennent d’attester’. Elle est de 
plus l’épiphanie de la primauté romaine. 

Tout d’abord, la notion méme de charisme, qui 
cinquante ans plus tét tenait une si large place, sem- 
ble maintenant effacée, et le mot de charisme est en 
voie de revétir un sens nouveau, celui de condition 
assignée par Dieu a chacun en son rang social. Le 
devoir du chrétien est d’étre solidaire de tous ses fréres 
et de se soumettre & son prochain « selon le charisme 
qui lui est assigné » par Dieu. Mais qu’est-ce a dire? 
Celui qui est fort fortifiera celui qui est faible, et celui 
qui est faible vénérera celui qui est fort. Le riche sera 


POLI eae a et les « princes » dans la prophétie de Daniel (x, 43, 
y 2A). 

4, L’adresse ne porte pas le nom de Clément : “H éxxdyota tod 
Beod 4 maporxotcn “Pouny tH exxdnota tod Oeod tH maporxovon Kéow- 
Gov... Une église par cité. Mais cette église est une étrangére dans 
cette cité. Sur la valeur du mot T&potxoc, ou étranger domicilié, voyez 
Cnaror, p. 179, et DITTENBERGER, Sylloge, t. I, p.478, Vindex aux mots 
mMa&potxot et TAaPOLKEW. 
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_généreux, le pauvre priera Dieu pour le riche'... La 
force est donc un charisme, et tout autant la faiblesse : 
de méme la richesse et la pauvreté : de méme la sa- 
gesse, ’humilité, la continence. 

Secondement, il n’y a plus trace de missionnaires 
itinérants. La Prima Clementis parle de prophétes, 
mais ils ‘agit d’ Elie, d’ Elisée, d’Ezéchiel 2, Le mot de 
didascale n’est pas prononcé, non plus que celui d’é- 
vangéliste. I] n’y a d’apotres que les grands apétres, 
comme Pierre, comme Paul. 

La Prima Clementis fait mieux qu’écho aux formu- 
les autoritaires de saint Paul, de la Didaché, de la 
Prima Petri ou des textes johanniques : elle est tout 
entiére une affirmation de l’unité par I’autorité. Ecrite 
aune église tombée dans l’anarchie, on comprend que 
la Prima Clementis insiste sur la nécessité de l’obéis- 
sance : elle y insiste cependant de telle sorte que 
Yunité par lautorité apparait vite comme le principe 
fondamental de son ecclésiologie. Le mot « unani- 
mité » (dudévorx) revient constamment sous la plume de 
saint Clément, et tout autant les mots et les images 
qui parlent de discipline, d’obéissance. 

Clément, comme la Didaché, comme l’Apocalypse, 
voit la chrétienté dispersée dans le monde entier : il 
ne connait pas encore le mot « catholique », mais il 
sait que Paula préché la justice a ¢hov tov xdcpov (v, 
7) et que les élus sont év dhw t@ xoopw (LIx, 2). 

Les fidéles sont un peuple, un é6vo;, que Dieu s'est 
choisi au milieu des nations, une part de choix que Dieu 
s’est faite, une portion sainte qu ils’est réservée : quils 
fassent donc les ceuvres de la sainteté, quils s’atta- 
chent A ceux a qui la grace est donnée par Dieu, quils 


4. IClem. xxxvut, 41-2. 
2, XVI, 15 XL, 4. 
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« se revétent d’unanimité’ », — « Et donc que notre 
conscience nous rassemble tous en unanimité au méme 
lieu : d’une seule voix crions persévéramment vers 
Dieu ?. » Les épitres ignatiennes ne s’exprimeront pas 
plus fortement sur l’unité nécessaire a la communauté 
chrétienne. — La Prima Clementis compare la dis- 
cipline ecclésiastique a la discipline militaire. « Voyez, 
dit-elle, voyez les soldats qui font leur service sous 
nos chefs : quel ordre, quelle exactitude, quelle sou- 
mission, a exécuter les commandements! Ils ne sont 
pas tous éparques, chiliarques, hécatontarques, pen- 
técontarques, et ainsi de suite : mais chacun a son 
rang, exécute les commandements du basileus et des 
chefs? ». — La Prima Clementis reprend une com- 
paraison que nous avons rencontrée déja dans l’épitre 
de saint Paul aux Romains, dans la premiére aux Co- 
rinthiens : les fidéles ne sont pas seulement un peuple, 
une assemblée, une armée, ils sontun corps *, qui est 


A. XXIX, 1-3. xxx, 3: évdvodmuela thy dudvotay. 

2. XXXIV, 7: xal huets odv Ev duovola ext To adtd cuvayBevtes tH 
ouverdjost, w>¢ Evds OTOMATOS Boyjowusv. Allusion aux chants et aux ac. 
clamations liturgiques. L’expression éxt to avto ovvaybévtec, que 
nous retrouverons chez saint Ignace, était déja chez saint Paul (plus 
haut, p. 88). Le mot ovvetdqoet est Arapprocher de Vexpression « con- 
scientia religionis » de Tertullien. Voyez plus haut, p. 44 

3. XXXVI, 23 : XATaVOHTWEV TOS OTPATEVOMEVOUS TOG AYouUsvotC 
Hudy... Exactos év tH ldlw tTheypmate ta Exitaccdueva Od TOV Bactrgwe 
xat Ayouuevwy émitedct. Les chiliarques, hécatontarques, pentécon- 
tarques, sont une réminiscence de Hod. xvmt, 21. Le chiliarque sera 
un tribun, l’hécatontarque un centurion. L’armée romaine n’a pas de 
grade équivalant au pentécontarque. L’éparque est un praefectus 
civil. — Les chrétiens ont de bonne heure aimé ces comparaisons mi- 
litaires. Voyez I Cor. x, 3-6, Eph. vi, 10-48, Phili. 11, 25. Dans les Pas- 
torales, la vie chrétienne est un service militaire et le chrétien un 
soldat (I Tim. 1, 48; II Tim. u, 3). Saint Ignace insistera sur cette fi- 
gure. Autant Tertullien et Cyprien. 

4. XXXVII, 55 Xxxvill, 14. Se rappeler ce que nous avons dit plus hau 
(p. 44), que le mot latin corpus est le terme juridique pour désigner 
une association, 
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Je corps du Christ : « Pourquoi déchirer les membres 
du Christ? » (xiv1, 7). — L’Eglise est encore un trou= 
peau : « Letroupeau du Christ doit étre en paix sous 
les presbytres » quile conduisent ‘. Toutes ces images 
nous étaient famili¢res, mais on va voir quelles pré- 
cisions les traduisent maintenant. 

L*unité est procurée par l'éducation que les presby- 
tres donnent aux fideles : le mot ratéeia est presque 
aussi familier @ notre auteur que le mot éudvorx. « Vé- 
nérons nos chefs, écrit-il, honorons les anciens, dis- 
ciplinons les jeunes par la discipline de la crainte de 
Dieu, formons nos femmes au bien?. » I] n’est ques- 
tion la que de former les mceurs, toutefois la méme for- 
mation s’appliquera aux esprits et aux caractéres, pour 
faire lunité ecclésiastique. « Acceptons la discipline, 
contre laquelle personne ne doit se révolter : la moni- 
tion (vovbétyo1¢) que nous nous faisons les uns aux autres 
est chose bonne et utile » (Lv1, 2). « Soyez soumis aux 
anciens et laissez-vous discipliner... Apprenez a étre 
soumis... I] est meilleur pour vous d’étre dans le trou- 
peau du Christ peu de chose et bien famés, que de 
parattre beaucoup et d’étre privés de l’espérance du 
Christ* ». Je traduis : hors du troupeau pas d’espé- 
rance, hors de l’Eglise pas de salut. 

Cette discipline a pour matiére les préceptes du Sei- 
gneur et la foi recue. « Que les préceptes et les com- 
mande ments du Seigneur soient écrits sur la table de 
votre coeur » (11, 8). Malheur 4 quine marche pas « dans 


ALI, 2+ CL XVE, 4; XLIV, 35 LVI, 2. 

2. xx1, 6. Les zponyovusvor sont les chefs de l’église; les Tpeo6u- 
tepot sont les chrétiens Agés ou anciens, par rapport aux jeunes, 
VEWTEDOL. 

3. Lyil, 4-2. Ici encore les mpcc6utepor sont les anciens, par opposi- 
tion 4 vewtepor. Clément dépend ici de I Pet. v, 5. Surles emplois du 
mot Tpeo6vtepot, BRUDERS, p. 373-386. 
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larégledes préceptes » du Christ'. Souvenons-nous des 
« discours du Seigneur Jésus » : soyons « obéissants 
a ses saints discours? ». Celui qui posséde la charité 
« exécute ‘les commandements du Christ? ». Aussi 
vrai que Dieu vit, et que le Seigneur Jésus-Christ vit, 
et autant le saint Esprit, celui qui humblement et 
persévéramment exécute « les commandements et les 
préceptes donnés par Dieu », sera assuré d’étre du 
nombre des Ames qui sont sauvées par Jésus-Christ *. 
L’auteur de l’épitre, en préchant l’union aux fidéles 
de Corinthe, a l’assurance que ses conseils seront en- 
tendus, parce que les Corinthiens sont des hommes 
de bonne foi qui ont médité « les paroles dela discipline 
de Dieu® ». Rien n’est plus ferme que la terminologie 
qui sert a désigner cet enseignement. L’épitre ne parle 
pas d’un esprit, mais de logia, qui suggérent l’idée de 
préceptes fixés et sans doute écrits. Aussi bien la no- 
tion d’Ecriture est aflirmée par la Prima Clementis 
en termes qui ne laissent aucun doute sur sa pensée : 
« Vous connaissez, écrit-il, et vous connaissez bien 
les saintes Ecritures et vous avez pénétré les logia de 
Dieu® ». Quel que soit le contenu de ces saintes Keri- 
tures et laplace qu’y peut tenir le Nouveau Testament, 
voici une loi aux mains des presbytres pour juger. 
Puis, conjointement, voici le mot méme de régle 
(xevdv), qui est prononcé : il ne s’applique pas a l'Ecri- 
ture exclusivement, il la confond avec tout ce qui 
constitue la foi regue : « Abandonnons les recherches 


A. I, & 2 8V TOtG VOUtMoLs THY TeOOTAYUATWV avTOU. 

2, xm, 4 et 3. Cf. xx, 4-40. 

3. XLIX, 4: T% TOD Xprotod TapayyérAuata. Cf. 1, 5. 

Ke LVI, 2: TH ONO TOD Deod Sedopéva Stxarndpata xal moostdypate. 
3, LNU,3 + TH AOYta TH¢ Mardetas tov Beod. Cf. Hed. x11, 6-9. 

+ Lil, 4: teas ypages, Aoyre tod Heod: Cf. xiv, 2. 
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vides et vaines, et venons au glorieux et vénérable 
canon de notre tradition '. » 

La Prima Clementis n'a pas a se préoccuper d’ap- 
pliquer ce principe du canon a une matiére de doc- 
trine, contre des hérétiques. La Prima Clementis n’a 
a traiter que de l’ordre hiérarchique en tant qu'il est 
Vinstitution méme du Christ. « Nous devons faire tout 
en ordre, tout ce que le Maitre nous a prescrit d’exé- 
cuter a des moments déterminés »?. C’est une allusion 
au culte chrétien. lci, comme dans la Didaché, le 
culte chrétien évoque le souvenir du culte lévitique. 
« Les offrandes et les liturgies doivent étre faites, non 
pas comme il plait et sans ordre, mais comme le Mai- 
tre l’ordonne, en des occasions et a des heures dé= 
terminées. Ou et par qui doivent-elles étre faites, lui- 
méme l’a fixé de sa souveraine volonté ». Il a déter- 
miné la fonction du grand-prétre, et le lieu assigné 
aux prétres, et les offices des lévites : il y a des pres- 
criptions pour l’homme du peuple, le laique, c’est-a- 
dire pour l’israélite qui n’appartient pas a la tribu de 
Léyi et a la famille sacerdotale?. Nous sommes en 
pleine allégorie, le lévitisme étant la figure de l’ordre 
que la Prima Clementis congoit qui doit régner dans 


4. yu, 2: EMOwpev ext tov evxdey xal ceuvov tH¢ TMapaddoews TULdY 
w%avova. Le mot xavwv reparait que nousavions rencontré dans II Cor. 
x, 143 et Gal. vi, 16 : il a ici le sens de régle impérative, d’autorité. Il 
se retrouye deux autres fois chez Clément :1, 3 (év tT xavove Ts 
bmotayycs) et xir, 4.—Dansle texte vil, 2, Je mot hav manque a une 
part de la tradition textuelle (voyez l’éd. critique de KNopF). 

2. x1,4: Tévte taker Toretv dpethousv dou 6 deandtns Emttedetv éxe- 
Aevaev nate xoupodg ‘TeTayEVOUS.- 

3. XL, 2-5: TO yao apytepet tdi Aettoupytat dedopévar eloiv, xat tois 
tspeboty Yrog 6 témo¢ mpoctétaxtar, xat hevitors rat Staxoviar 
emtxetvtar, 6 hatxds &vOpwzog xtd. Sur la signification de Papytepevc, 
Licutroor, Clement, t. 11, p. 423. Noter l'emploi du mot tomoc. Le mot 
Aakxds fait ici son apparition dans la langue ecclésiastique (il manque 


aux Septante). 
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la liturgie chrétienne. On controverse sur le point 
de savoir si le grand-prétre ici (dpytepeds) figure l’é- 
véque, ou s’il figure le Christ : sirement du moins les 
prétres (feet) figurent les presbytres, et les lévites 
les diacres. En tout état de cause, le culte chrétien 
appartient a une hiérarchie distincte du peuple : il y 
a des cleres, et il y a des laiques. « Chacun de nous, 
mes fréres, doit se tenir 42 son rang, et ne pas en- 
freindre le canon fixé de son office’. » 

Nous avions rencontré déja dans la Prima Cle- 
mentis une figure tres romaine de cette hiérarchie : 
les chrétiens comparés a une armée servant sous des 
chefs, chacun a son rang et selon son grade exécutant 
les ordres du basileus et des chefs. Le basileus ici est 
le Christ, les chefs (fyodusvor) sont les presbytres. Re- 
marquons que le basileus commande, et que les chefs 
aussi commandent?. D’ou vient aux presbytres ce 
droit de commander, et cette autorité qui se super- 
pose a celle des préceptes recus? La Prima Cle- 
mentis répond que le Christ a été envoyé par Dieu, 
et que les apdtres ont été envoyés par Jésus-Christ. 
Tertullien, cent ans plus tard, ne dira pas mieux : 
« Ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a 


Deo ». 


4. XLT, 1: Exastog tydv, dderpo!, év cH tOi—p td&ywate..., uh map|ex- 
Gatvwy Tov datanevoy THs Aettovpyiac adtoD xavéva. 

2. XXxviT, 22 Te Exitaccdusva Und TOD Bacthéws xal THY Fyouusvev. 
— Ces expressions renferment aussi le sentiment du loyalisme de 
Clémeut enyers l’empereur et les magistrats. Le christianisme primi- 
tifa professé deux sentimentsa ce sujet. D'une part, le sentiment qui 
se fait jour dans l’Apocalypse de saint Jean, et qui considére lEmpire 
comme une manifestation de l’Antéchrist. D’autre part, le sentiment 
loyaliste qui rend 4 César ce qui est 4 César. Pour ne rien dire du 
texte obscur de IJ Thess. 1, 6, 7, saint Paul est catégorique dans le 
sens loyaliste, Rom. xm, 4-7 et Tit. m, 4. Autant saint Pierre, J Pet. 
ul, 43-14, 47. En retour de ce sentiment, les chrétiens, comme les 


juifs, n’attendent de l'Empire que la sécurité et la justice : ils n’osent 
lui demander de se convertir. 
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La Prima Clementis ajoute, en effet, que les 
apotres, apres avoir recu les instructions du Sauveur 
ressuscité, sont partis pour précher le royaume de 
Dieu; ils ont préché dans des provinces, dans des 
cités, ou ils ont établi les « prémices », les premiers 
convertis, de ces provinces ou de ces cités dans les 
fonctions d’épiscopes et de diacres, pour le service des 
fidéles a venir (xi, 1-4). La hiérarchie est ainsi fondée 
surl’autorité immédiate des apdtres. Quand les « pré- 
mices », quandles premiers épiscopes investis par les 
apétres, mourront, leur charge sera relevée au fur et & 
mesure par de nouveaux épiscopes, qui auront le té- 
moignage del’estime de tous : ces nouveaux épiscopes 
auront, en effet, été investis, sinon parles apdtres, au 
moins par les épiscopes que les apétres avaient inves- 
tis: on requiertle consentement de toute l’église’. En 
d'autres termes, l’autorité épiscopale, avec les pouvoirs 
qui la constituent, n’est pas, comme les magistratures 
des cités grecques, simplement issue du vote des 
membres de l’assemblée; elle n’est pas un pouvoir dé- 
légué par cette assemblée: elle est un office ou Aettoupyia 
que ceux qui en ont été investis passent a leurs suc- 
cesseurs comme un héritage qui se transmet de main 
en main. Elle est proprement la hiérarchie. 

Ce principe est celui au nom duquel la Prima Cle- 
mentis réprouve le scandale donné par l’église de Co- 
rinthe. Les presbytres, en effet, qui s’acquittent sans 


A. xLtv, 2-3. On peut voir dans ces textes une allusion 4 l’épiscopat 
collégial, et une allusion aussi au mode d’élection. On choisit des 
hommes de confiance (Sedoxtwacuévot). Ils sont investis par les 
apotres ou, si les apétres sont morts, par les épiscopes ou pres- 
bytres établis par les apotres. Ils sont investis avec le consentement 


de Véglise locale. Tove ody xatactabévras ox’ Exetvwv (les apdtres) 

H peraty by? Exépwv Edoyipwy avdpav, GuvEevdornoaons THs éxxdnolas 

maons. L’église locale n’apporte a l’investiture que son consentemen 
9, 
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reproche de leur charge, « nous professons qu’on ne 
peut en justice les déposer » (xxrv, 3). Lescandale est 
abominable et indigne du christianisme, que dans une 
église vieille et forte comme celle de Corinthe, pour 
un ou deux personnages, une cabale s’en prenne aux 
presbytres, c’est-a-direaux chefs de l’église (xiv, 6). 
Cette sédition est impie, détestable: « Notre péché ne 
sera pas petit si, ceux qui ont sans reproche et sainte- 
ment offert les dons, nous les chassons de leur charge 
épiscopale 1. » Ces quelques mots impliquent que, au 
cas ov il y aurait grief grave, la communauté peut re- 
tirer la charge épiscopale a qui en est investi. En 
dehors de ces cas, la charge est inamissible et a vie 
(xiv, 5-6), 

La conclusion pratique de l’épitre est que de Rome 
sont dépéchés a Corinthe « des hommes fidéles et 
sages », des hommes d’dge et connus depuis leur jeu- 
nesse pour la gravité de leur vie : « Ils seront témoins 
entre vous et nous » : en d’autres termes, ils témoi- 
gneront aux Corinthiens des sentiments des Romains, 
et leur remettront la lettre méme de Clément. « Nous 
avons agi ainsi afin que vous sachiez que toute notre 
préoccupation a été et est de procurer au plus tét 
la paix parmi vous » (Lxu, 3-4). L’église romaine 
avait-elle de Corinthe été sollicitée d’intervenir? L’é- 
pitre ne le dit pas; si lespresbytres que la sédition des 
Corinthiens a renversés, ont recourua Rome, peut-¢tre 
est-il plus habile a Clément de s’en taire. Dans cette 
hypothése, nous aurions la un bien remarquable re- 


1. XLIV, 4? Gpaptia ob prxpd hutvEortau, dav robo daueumtws xat dotwe 
TPOGEveyxovtac Ta Spa, tHe Extoxonijc &moGddwuev. Ici encore affir- 
mation du caractére sacerdotal de l’épiscopat, et de lVinclusion de 
lépiscopat dans le presbytérat, au sens que nous avons précisé ail- 
eurs. Cf. A, ALLEN, Christian Institutions (Edinburgh 1898), p. 50. 
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cours & Rome, le premier de tous dans l'histoire. Il se 
peut aussi que Rome ait vraiment appris par le bruit 
public lescandale survenu a Corinthe, et que son inter- 
vention soit spontanée (xivu, 7). Danscette hypothése, 
on découvre mieux ce que la révolution intestine qui 
s’est produite 4 Corinthe a d’inoui, mais aussi com- 
ment a Rome on se sent déja « en possession de l’au- 
torité supérieure, exceptionnelle » que Rome ne ces- 
sera derevendiquer plus tard, et qui, dés cette premiére 
intervention, est a Corinthe religieusement obéie'. 
M. Sohm, quia reconnu a I 'épitre de saint Clément 
de Rome l’importance du témoignage qu’elle apporte 
al’histoire du catholicisme, et dela primauté romaine, 
voit dans cette épitre le manifeste du droit ecclésias- 
tique, de ce fameux Kirchenrecht qui est, a ses yeux, 
Varmature du catholicisme. L’idée fondamentale du 
catholicisme, dit-il, est que ’Eglise visible gouvernée 
par les évéques et le pape est identique a la chrétienté 
ou Eglise du Christ. Pourquoi? Parce que la chré- 
tienté a regu de Dieu méme une constitution juridique 
déterminée, parce qu'il existe un droit divin. Et telle 
est la doctrine qui trouve sa premiére expression dans 
lépitre de Clément aux Corinthiens. Avant Clément 
il n’existait rien d’approchant, si bien qu’on doit dire 
que l’épitre de Clément a mis fin a l'état primitif de 
la chrétienté, et qu’elle a produit « l’accident le plus 
considérable de toute l’évolution de l’Eglise? ». 
Cette vue renferme un important élément de vé- 
rité, en ce qu'elle caractérise trés justement la doc- 
trine dela Prima Clementis. Oui, la Prima Clementis 


4. DUCHESNE, Eglises séparées (Paris 1896), p. 126. Relevons aussi 
que l’apotre Jean vivait encore 4 Ephése, qu’il n'intervient pas, alors 
que les relations entre Ephése et Corinthe étaient bien plus natu- 
relles qu’entre Corinthe et Rome. 

2. Soum, Kirchenrecht, p. 160. 
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proclame le droit divin de la hiérarchie investie par les 
apotres. Oui, ce droit divin dela hiérarchie est cons- 
titutif du catholicisme. — Mais la Prima Clementis 
a-t-elle créé de toutes piéces le droit divin de la hié- 
rarchie 4 l’occasion de l’incident de Corinthe, ou ce 
droit divin n’était-il pas déja dans les institutions 
existantes et dans l’idée qu’on s’en formait partout,? 
M. Sohm veut que, jusqu’a l’épitre de Clément, la 
chrétienté, dans sa foi enthousiaste, n’ait connu que 
la puissance de l’Amour et de l’Esprit' : quel roman! 
Obligé d’expliquer comment dans un si parfait chaos 
a pu se produire l’intervention de Clément et de son 
esprit juridique, M. Sohm parle dela diminution de la 
foi, de la nécessité de régler le culte eucharistique et 
ja gestion de la caisse : « Des intéréts pratiques ont 
dicté la lettre de Clément et donné ensuite la victoire 
a ses idées ». Le catholicisme est le produit fatal de 
Vamoindrissement de la foi et de la multiplication des 


péchés, et on peut en croire sur parole un professeur 
protestant. 


4. Id. p. 162-463. Voyez dans Harnack, Dogmengeschichie, t. 1, p. 304- 
305, une spirituelle critique de ce que Harnack appelle la « thése ana- 
baptiste » de Sohm Voyez aussi la critique de Sohm par M. Paul Four- 


NIER dans Nouvelle Revue historique du droit, t. XVII (1894), p. 286- 
295. 
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Ill 


La Prima Clementis n'est pas lexpression d'une 
ecclésiologie qui serait purement romaine et juridi- 
que. Si loin qu’il y aitde ’homme de droit et de tradi- 
tion quia écrit la Prima Clementis, a l’auteur pathé- 
tique et mystique des épitres ignatiennes, on ne fait 
pas un paradoxe quand on affirme que saint Clément 
de Rome et saint Ignace d’Antioche ont la méme 
conception essentielle de l’Eglise. 

Un premier trait leur est commun : saint [Ignace 
ne connait plus ces missionnaires itinérants qui, 
poussés par l’Esprit, circulaient encore au temps de 
la Didaché d’église en église. Les églises sont en 
correspondance continuelle : cette correspondance 
de lettres et de courriers est réglée et si on peut 
dire officielle. Ignace, ainsi, prie l’évéque de Smyrne 
Polycarpe de réunir l’assemblée des fideles Smyr- 
niotes, et de faire désigner un courrier qui ira 4 An- 
‘tioche dire la reconnaissance d’Ignace pour les Smyr- 
niotes'. Ignace encore prie Polycarpe d’écrire aux 
églises prochaines ct de demander a chacune de ces 
églises d’envoyer, si elles peuvent, porter a desti- 
nation les lettres de Polycarpe. « J’embrasse celui 
qui, a Smyrne, sera désigné pour aller en Syric?. » 
L’insistance de la Prima Clementis sur la néces- 
sité de l’obéissance des fidéles a la hiérarchie établic 
pouvait s’expliquer par l’anarchie ow était accidentel- 
lement tombée l’église de Corinthe : ce qui donne au 


4. Polyc. vu, 2 : mpémet cupbordov ayayetvy Osompenéotatov xat 
yelpotovijcat tive... Le verbe yetpotovety signifie toujours élire. Et 
voila pourquoi Ignace appelle ici l’église cvupGovdov. 

2. Polyc. vut, 4-2. Cf. Potycare. PAtli. xi et X1y. 
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contraire a cette insistance sa véritable signification, 
c'est que les épitres ignatiennes y insistent pareille- 
ment, et auprés de toutes les églises, comme sur un 
principe fondamental. Le mot éyévore est aussi fré- 
quent chez Ignace que chez Clément, et le mot &xotac= 
cewv, au sens de soumission et d’obéissance, n'est pas 
moins répété. Partout une hiérarchie est constituée, 
avec un évéque souverain, un presbyterium de prétres, 
enfin des diacres’. « Que tous les fideles révérent les 
diacres comme |ils révérent] Jésus-Christ », Jésus- 
Christ ayant voulu étre le serviteur des siens; quils 
révérent « ’évéque comme l'image du Pere, les pré- 
tres comme le sénat de Dieu et l’assemblée des apé- 
tres : sans eux », l’évéque, le presbyterium, les dia- 
cres, « il n’y a pas d’église ? ». La conception hiérar- 
chique de l’église pourrait-elle étre plus fermement 
exprimée ? 

Ignace ne cherche pas seulement, comme Clément, 
la raison de la soumission des fidéles a la hiérarchie, 
dans l’institution apostolique de cette hiérarchie® : 
il veut qu’on voie dans cette hiérarchie lautorité divine 
quelle réprésente. Ignace est un mystique pour qui 
Vévéque estla grace de Dieu et le presbyterium la loi 
de Jésus-Christ : Dieu est l’évéque par excellence, 
lévéque invisible qui se manifeste dans l’évéque vi- 
sible +. Les fidéles se soumettront a l’évéque, comme 
Jésus-Christ s'est soumis & son pére, comme les 


4, TrxEront, Hist. des dogmes (Paris 1905), t. I, p. 440. De GENOUILLAC, 
L'Eglise chrétienne au temps de saint Ignace (Paris 1907), p. 137 et suiy. 

2, Trall. m1, 1: ywets tovtwy exxdyota ov xadeitat. Cf. Smyrn. vu, 
41. Ad Polycarp. v1, 4. Cf. Potycarp. Phili. vy, 3. 

3. Trall. vit, 1: totito S& Eota duty uw quotovugvors xai odow dyw= 
piototg “Inood Xprotod xat tod Emtoxdmou xal tav dtataypdtwv tov 
arootéAwy. Ligurroor, Ignatius (4889), t. Il, p. 469, croit voir 14 une 
référence 4 V’institulion de l’épiscopat. 

4, Magn. wet ur. Cf, Polyc. inser. et vill, 3, sur l’épiscopat de Dieu, 
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apotres se sont soumis au Christ, au Pére et al’Es- 
prit'. Ils sesoumettront au presbyterium, comme aux 
apotres du Christ”. Ignace, pour exprimer cette dis- 
cipline, retrouve la comparaison dont usait saint Clé- 
ment, la comparaison de la discipline militaire : qwil 
n'y ait pas de déserteur parmi les fidéles enrdlés au 
service du Christ %. Il retrouve de méme la comparai- 
son de lunisson choral, que nous avons rencontrée 
chez saint Clément : le presbyterium est accordé a 
lévéque comme sont les cordes d'une cithare : toute 
léglise chante d’accord et a l’unisson, comme un 
cheeur et d’une seule voix+. Les fidéles sont unis a leur 
évéque d’un lien qui n’a rien d’humain, d’un lien 
spirituel, le méme lien qui unit l’Eglise a Jésus- 
Christ, « afin que tout soit d’accord dans l’unité *. » 
Les fidéles sont les membres du Christ. I] importe 
donc quwils se maintiennent dans « l'unité immaculée, 
pour participer a Dieu méme ®, » 

L’adresse de chacune des épitres ignatiennes atteste 
que l’église, l’église locale et autonome, est, pour lui, 
un étre moral, prédestiné, sanctifié, et qu'il exalte 
avec une foi qui est un vrai lyrisme. L’église « qui est 
a Ephése » est « bénie dans la grandeur de Dieu en 
toute plénitude »; elle est « prédestinée avant tous les 
siécles ». L’église « qui est a Magnésie du Méandre » 
est « bénie par la grace de Dieu le Pére en Jésus- 
Christ notre Sauveur ». L’église « qui est a Tralles 
d’Asie » est « aimée de Dieu, » elle est sainte, elle est 


4. Magn. xu, 2. 

2. Trall. u, 2. 5 

3. Polycarp. v1, 2: d&péoxete  otpateveate, dg’ ob ta opwvia. xomt- 
ceobe, wrtic buy Secéotwo eboch7. Remarquer les Jatinismes pris au 
langage militaire. 

4. Eph. iy. 

3. Eph. y,4. 

6. Eph. ww, 2. 
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élue, elle est digne de Dieu. L’église « qui est a Phila- 
delphie d’Asie » est établie dans la concorde de Dieu, 
elle exulte dans la passion du Sauveur, elle surabonde 
de la miséricorde de Dieu qui est en elle. L’église 
« qui est a Smyrne d’Asie » est pleine de grace, et 
chérie de Dieu, et génératrice de sainteté. C’est une 
lyrique personnification de chaque église ayant pour 
fin de bien inculquer que le fidéle, s'il veut étre dans 
la loi que Dieu lui a donnée, doit étre attachée a son 
église, donc 4 son évéque, par une fidélité que rien ne 
relache. 

Cette personnification prouve aussi combien l’unité 
est sensible en chaque église : parlerait-on ainsi si 
chaque cité était divisée en communautés dissidentes 
et rivales? La preuve vaut de méme pour témoigner 
de ’unanimité de ces diverses cités chrétiennes entre 
elles : Ignace leur écrirait-il a toutes avec cette con- 
fiance, s'il n’était pas sir que leurs sentiments sont 
a lunisson des siens? Ce n’est pas que des erreurs 
ne les menacent, mais il est tres remarquable que 
ces erreurs séparent de la communauté quiconque 
les embrasse, loin qu’elles s’établissent vraiment 
au cour de la communauté. Le docétisme, qui fait 
du Christ un divin fantéme, est erreur que saint 
Ignace dénonce comme un péril actuel : Fermez vos 
oreilles, écrit-il, si quelqu’un vous parle de Jésus- 
Christ comme s’il n’était pas de la race de David, 
comme s’il n’était pas né de Marie, comme s'il n’avait 
pas bu, et mangé, et souffert, comme s’il n’était ni 
mort, ni descendu aux enfers, ni ressuscité : les fi- 
déles qui parlent ainsi sont des infidéles (&meto1), des 
athées (deo) : fuyez-les '. Les chrétiens d’Ephése sont 


4. Trall. 1x-x. Smyrn. iw. 


: 
: 
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loués de ce qwils « vivent tous selon la vérité et que 
parmi eux aucune hérésie n’habite! ». La « vérité » 
est, croyons-nous, a entendre au sens de régle de foi. 

Le contraire de la vérité recue de tous est une scis- 
sion, une hérésie. Quiconque essaie de semer une 
« mauvaise doctrine » est rejeté, repoussé comme un 
chien enragé, inguérissable *. Que les Philadelphiens 
se défient des herbes mauvaises, que Jésus-Christ ne 
cultive pas, que le Pére n’a pas plantées *. Quicon- 
que ne parle pas de Jésus-Christ comme l’église, doit 
étre tenu pour mort : allusion, peut-étre, a la prati- 
que des vieilles écoles philosophiques dela Gréce, ou 
on appelait « mort » les adeptes qui rompaient avec 
les dogmes de l’école*... De toute facon, les églises 
auxquelles pense Ignace se défendent efficacement 
contre le docétisme: cet état de fait explique com- 
ment étre attaché a l’église visible est la garantie 
qu’on est dans la vérité. 

Comme l’unité, si mystiquement qu’on la concoive 
et qu’on la préche, ne s'impose pas d’elle-méme, il 
faut bien que saint Ignace en vienne a en esquisser 
une théorie qui lajustifie. Ici, comme pour toute la re- 
ligion, la foi a précédé la théorie, et lathéorie, comme 
toujours, a été nécessitée par Vhérésie. Ignace écrit 
aux Philadelphiens : 


[vit.] Car bien que selon la chair quelques-uns aient voulu 
me tromper, l’ Esprit, lui, ne se trompe pas, étant de Dieu: 
car il sait d’ow il vient et ou il va, et il éprouve les choses 
cachées. Etant parmi vous, je criais ; je disais d’une grande 


4. Eph. vi, 2. 

2. Eph. vu, 4, et 1x, 4. 

3. Philad. ut, 1. Cf. v1, 1-2. 

4, Philad. vi, 4. Voyez la note de Funk sur ce texte, dans son édition 
des Peres apostoliques. 
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voix, voix de Dieu : Attachez-vous a l'évéque, et au pres- 
byterium, et aux diacres! Eux supposérent que je disais 
cela parce que j’avais connu d’avance la scission de quel- 
ques-uns. Or celui en qui je suis enchainé m’est témoin que 
je ne Vavais pas appris par une chair humaine, mais VEs- 
prit annoncatt, disant cect: Ne faites rien sans lévéque, 
gardez votre chair comme un temple de Dieu, aimez Vunite, 
fuyes les divisions, soyez imitateurs de Jésus-Christ, comme 
lui Vétait de son Pére! 

[vi.] Quant a mot, je faisais ce qui dépendait de moi, 
comme un homme qui est du parti de Vunité. Ou il y a divi- 
sion elcolére, Dieu whabite pas. A tous ceux donc qui se re- 
pentent le Seigneur pardonne, s’ils se convertissent & Vunité 
de Dieu et a la communion de l’évéque : je crois a la grace 
de Jésus-Christ, qui nous délivrera de tout lien. Mais je 
vous supplie de ne rien faire par esprit de querelle, mais 
selon ce que vous saves du Christ. En effet, 7 appris que quel- 
ques-uns disatent : « Si je ne trouve pas [ce point de foi] 
dans les archives, dans l’Evangile', je ne crois pas! » Et 
comme je leur disais : « C'est écrit! » ils me répondirent : 
«Crest la la question! » Pour mot, les archives, c’est Jésus- 
Christ; les invisibles archives, c’est sa croix, sa mort, sa 
résurrection, et la fot quit est par lui : c’est en ces choses 
que je veux, grace a votre priére, étre justifié. 


Voici saint Ignace aux prises avec des fidéles en 
travail @hérésic. Ignace a répété son mot, toujours le 
méme : Aimez l'unité, rien sans l’éyéque. A Philadel- 
phie, on n’a pas cru que ce fit 1a un principe, on ya 
vu une legon a l'adresse de quelques-uns, qui se déta- 
chaient & ce moment-la de l’évéque et de l'unité. Et 
sans doute la legon était opportune, mais Ignace n’y 
pensait pas : ce qu'il disait & Philadelphie, il l’avait 
dit partout. — Or, a Philadelphie, les fidéles qui se 


1. Pour le texte de ce passage, voyezlanote de Funk, PP. apostol.t.1, 
p. 270. Surles épyeta ou archives des cités grecques, CHAPOT, p. 245-248. 
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sont laissé séduire par l’erreur docéte, raisonnent 
leur erreur et posent un principe : Si nous ne trou- 
vons pas l’article de foi qui nous divise, dans les ar- 
chives, c’est-a-dire dans I’Evangile, nous ne croyons 
pas. Par « archives » on doit Biiedidia ici, non pas 
lAncien Testament, comme l’a supposé Lightfoot, 
mais simplement, avec Funk et Zahn, tout dossier de 
documents authentiques, comme sont ceux qui se 
conservent dans les archives publiques : le dossier 
auquel ces controversistes en appellent est l’Evangile. 
Je ne crois, disent-ils, que ce qui est écrit. 

Ce peu de mots de l’épitre aux Philadelphiens pose 
Vantithése de I’Ecriture et de l’'autorité hiérarchique, 
et deja des hérétiques se réclament de ce qui est écrit. 
En soi, cet appel a l'Ecriture ne doit pas étonner saint 
lpnace, car il ne peut pas ne pas admettre l’autorité 
d'une Ecriture. Ne disait-il pas aux Magnésiens 
« Appliquez-vous a vous fortifier dans les maximes du 
Seigneur et des apdétres! »? Le mot maximes rend 
mal le mot grec édyuata, qui exprime l’idée d’ordon- 
nance ou de décision émanant d’une autorité incon- 
testée et qui oblige. Si le Seigneur et les Apétres ont 
donné aux chrétiens de tels « dogmes », tout écrit qui 
aura pour contenu ces « dogmes » sera investi d’une 
autorité égale a celle du Seigneur et des Apdtres. Le 
principe méme du Nouveau Testament considéré 
comme un canon est la?. Ignace accepte le principe : 


4, Magn. xin, 1: omovddtete otv Be6atwhFvar év tote Sdypaciy TOD 
xupiov xal TOY anootékwyv. Le mot Ooyya désigne au sens premier 
toute résolution ou décret qui dans une cité grecque a force de loi. 
Voyez DITTENBERGER, Sylloge inscriptionum graecarum, t. IL, p.473, 
l'index au mot d6yu%. On comprend que ces Soypata soient conser- 
vés dans l’archive public de la cité. 

2. Cf. Philad. v, 4: mposquyhy tH eayyehiw... xat tois &MOaTOXOLS..., 
xal tobs Moogytas O& d&yanwpev xth. et la note de Licutroor, in loc. 
— Je ne puis donner dans ce livre le développement qui conviendrait 
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aussi, qu’on croie ce qui est écrit, et il dit aux docétes 
contre qui il dispute : Ce qui est écrit témoigne contre 
vous. A quoi les docétes répondent : C’est justement 
ce qui est en question. Et nous voila au rouet. 

On voudrait voir saint Ignace indiquer plus nette- 
ment que l'Ecriture ne se suffit pas et que la foi écrite 
n’est pas toute la foi. I] linsinue quand il dit : « Pour 
moi, les archives c’est Jésus-Christ, et la foi qui est 
par lui. » La foi qui fait foi est la foi dont témoigne 
l’Eglise en tant que telle... Mais l’affirmation d’Ignace 
n’a pas la netteté qu’un Irénée ou un Tertullien lui 
donnera un jour. 

Nous serions incomplet cependant, si nous ne no- 
tions pas importance que saint Ignace donne a |’au- 
torité des apétres. La Prima Clementis déja montrait 
dans les apétres les fondés de pouvoir de Jésus-Christ 
pour l’établissement de l’Eglise sur toute la terre. 
Saint gnace, nousvenons de le voir, met les «dogmes » 
des apdtres sur le méme plan que ceux du Seigneur. 
Il parle de l’Evangile comme d’une présence réelle du 
Christ, et tout aussitét des apdtres comme du premier 
presbyterium de l’Eglise '. Il compare les apétres aux 
prophetes de l’Ancien Testament, qui, eux aussi, en 
une certaine maniére, ont annoncé l'Evangile 2. Il 
met l’autorité des apdtres bien au-dessus de celle qu’il 
peut avoir lui-méme, évéque et martyr : « Je n’en 
suis pas venu, parce que je suis enchainé, au point 
de m’estimer jusqu’a vous donner des ordres comme 


a Vhistoire dela formation du canon du Nouveau Testanient. J’ai étudié 
les conclusions de Zahn dans un article de la Revue biblique, t. XII 
(4903), p. 10-26, 226-233, Voir aussi M. Fracassrni, « Le origini del ca- 
none del N. T. » dans la Rivista storico-critica delle scienze teologi- 
che, 1908, p. 349-368 et 443-445. 

4. Philad. v, 4. 

2. Philad. v, 2. 
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un apotre ‘. » Il s’excuse d’écrire aux Romains : « Je 
ne yous donne pas des ordres, comme Pierre et Paul : 
eux, ils étaient apétres?... » L’autorité des apétres était 
bien évidemment privilégiée et incommunicable : cette 
autorité ne cesse pas d’appartenir aux décisions por- 
tées par eux et a l’enseignement donné par eux. 
L’unité se fonde ainsi, en droit divin, et cette unité 
est si clairement pour Ignace l'économie voulue et 
procurée par Dieu et par le Seigneur, qu'il ne 
s’attarde pas a la justifier davantage. I] voit l’unité 
réalisée en chaque église, il la voit autant dans le 
vaste monde réalisée en l’unité qui unit les églises en 
une seule par lunité de leur foi. Le Seigneur, en qui 
nous croyons « d’une foi immuable », est né de la 
Vierge Marie, a été baptisé par Jean, a été crucifié 
sous Ponce-Pilate, est ressuscité « afin d’élever un 
étendard pour tous les siécles, pour ses saints et ses 
fideles, soit parmi les Juifs, soit parmi les Gentils, et 
cela dans le corps unique de son Eglise ® ». Cet éten- 
dard est la croix, et dans l’Eglise il est arboré a ja- 
mais, pour yréunir Juifs et paiens en une méme voca- 
tion, qui fait d’eux, les fidéles et les saints, un corps 


1. Trall. wi, 3: 0U%... &¢ dmdatodos bylv Oratdécowmat. (Jabrége le 
texte.) Rapprochez Act. xvi, 4, et Ignace lui-méme, Eph. ut, 1: od 
Grataoocou.as duty we ody tt. 

2. Rom. iv, 3: ovyx wg Iétoos xat Tlatidoc Sratazocoua butv, éxetvor 
AmootoAo, éym xataxortos. Cf. Eph. m,1. Pour que saint Ignace parle 
ainsi de Pierre et de Paul, il faut que ces deux apétres tiennent a 
léglise romaine par des circonstances historiques, il faut qu’ils aient 
commandé aux Romains. 

3. Smyrn.t, 2 : tva den cdoonuoy cig tods aidvas did tig dvaothoews 
cic TOUS Kytous xal mratos adtOv, cite év "Iovdators cite ev EOveoty, Ev 
évt cupatt tio éxxdnotas adtov. L’Eglise est ’Eglise de Jésus-Christ, 
allusion peut-étrea Math. xv1, 18. Elle est un corps, emprunt a Col. 1, 
48 et A Eph. u, 16, etc. Ignace explique ailleurs (Eph. xvu, 4) que le 
Christ a été oint allégoriquement de parfums, pour communiquer a 
VEglise Pincorruptibilité (&p9aeota). Ignace exprime 1a Vidée de l’in- 
défectibilité de l’Eglise. 
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unique. — Le méme sentiment est exprimé par Ignace, 
dans cette lettre aux chrétiens de Smyrne. « La ot 


s 


parait l’évéque, écrit-il, 14 doit étre la collectivité [des 
fidéles], comme 1a ou est Jésus-Christ, la est PEglise 
catholique‘. » En d’autres mots, l’évéque fait Punité 
de l’église locale, et Jésus-Christ fait lunité de toutes 
les églises locales disséminées a travers le monde, 
Tunité de tous les évéques dispersés. « Jésus-Christ, 
en effet, écrit saint Ignace aux Ephésiens, est la pensée 
du Pére, comme les évéques établis dans les limites 
{du monde] sont la pensée de Jésus-Christ ?. » 

Ce n'est pas la premiere fois que nous découvrons 
chez un écrivain chrétien le sentiment de lunité ac- 
tuelle de l'Eglise dans l’espace : mais pourla premiére 
fois, ici, dans la littérature chrétienne, est prononcé 
le nom d’Eglise catholique *. Il ne s'agit pas, a vrai 


4. Smyrn. vit, 2: 6mev &y F Xorotds "Inootc, Exst A xaortxr Exxdyota. 
Funk : « Revera ecclesiis singulis universa ecclesia opponitur, et ut 
episcopus illarum (visibile), sic Christus harum (invisibile) caput de- 
claratur. » Ligutroot: « The bishop is the centre of each individual 
Church, as Jesus-Christ is the centre of the universal Church ». 

2, Eph. wit, 2: ot érloxomot, of xata ta mEpata dorabévtes, gv "Inood 
Xorotov yvmpuneioiv. Le sens géographique de xat& te méoata (cf. 
Tenat. Rom. vi, 4) ne saurait étre douteux. VoyezE. Bruston, Ignace d’An- 
tioche (Paris 1897), p. 224. 

3. Le mot xaBodtxog ne se rencontre ni dans les Septante, ni dans 
le N. T. lL appartient au grec classique, mais 1a on nesignale son em- 
ploi que dans la langue philosophique pour désigner une proposition 
universelle : le stoicien Zénon avait ainsi écrit un traité des uni- 
versaux, xa0o\tx&. Nous retrouverons cet emploi chez Clément d’Al. 
et chez Origéne. Quintilien écrit : « Mihi semper moris fuit quam 
minime alligare me ad praecepta quae xa8odixé vocitant, id est (ut 
dicamus quomodo possumus) universalia vel perpetualia ». Insé. orat. 
u, 43, 44 Le mot xa0. signifie universel dans des expressions comme 
« histoire universelle », ainsi chez Polybe, Hist. vin, 4, 41 : tH¢ xa- 
Oortxys xxi xowvii¢ totopias, Saint Justin applique a désigner la résur- 
rection des morts : 4 xaodrn? dvaotact, Dial. 82. Autant Théophile 
d’Antioche, Autol. 1, 13. Chez Philon, «0. signifie général par oppo- 
sition a particulier, Vita Mosis, u, 32 (éd. Conn, t. IV, p. 212), 


cf. Licurroor, Ignatius, t. I, p. 310, et KATTENBUSCH, Apostol. Symbol. 
t. II, p. 920-922, 
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dire, dopposer l’Eglise universelle aux conventicules 
dissidents, comme feront bientét les controversistes : 
saint Ignace, n’a en vue, ici, que d’opposer les églises 
locales a l'Eglise universelle. Mais Ignace dégage 
cette Eglise totale et une, et il lui donne le nom 
quelle portera dans Vhistoire ‘. 

Un dernier trait achévera l’ecclésiologie d’Ignace. 
A-t-il connu a cette Eglise, dispersée dans les limites 
du monde, un centre localisé d’attraction? A-t-il concu 
que l’église de Rome fut investie d’une primauté sur 
les autres églises? Le texte, au sujet duquel ces ques- 
tions se posent, est l’adresse de l’épitre de saint 
Ignace aux Romains. Si les adresses des autres épt- 
tres désignaient chacune des églises auxquelles Ignace 
écrivait, avec une emphase qui est, pour le moins, 
asiatique, l’adresse de l’épitre aux Romains est plus 
emphatique qu’aucune autre. « Ignace, y lisons-nous, 
a léglise qui a obtenu miséricorde dans la magnifi- 
cence du Pere trés haut et de Jésus-Christ son fils 
unique; a l’église aimée et illuminée par la volonté de 
celui qui veut tout ce qui est, selon l’amour de Jésus- 
Christ, notre Dieu; {a l’église] aussi qui préside dans 
le lieu de la région des Romains, digne de Dieu, 
digne d’honneur, digne de bénédiction, digne de 
louange, digne d’étre exaucée, digne et chaste, et pré- 
sidente de l'amour, en possession de la loi du Christ, 
portant le nom du Pere, et que je salue au nom de 
Jésus-Christ? ... » Cette magnificence verbale est un 


4. Voyez les efforts de Harnack (Dogmeng. 1, 370), de Soum (Kir- 
chenrecht, p. 197), de Karrensuscu (p. 922), pour amoindrir l’impor- 
tance de cette iuENee: 

2, Rom. inser. 2... Ht Xai meoxdOytat év témep ywptov “Pwyatwv..., 
xat mpoxadnuevy ‘a ayers. Voyez le commentaire de Funk dans son 
édition, et le mémoire du méme ( « Der Primat der romischen Kirche 
nach Ignatius und Irenaus »), dans ses Kirchengeschichtliche A bhand- 
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premier indice que saint Ignace rend plus d’honneur 
a léglise de Rome qu’aux autres églises auxquelles 
il écrit. 

On croit trouver un indice plus sir de cette préé- 
minence de Rome dans le fait qu’ « elle préside dans 
le lieu de la région des Romains ». M. Funk ne fait 
pas difficulté de reconnaitre que dire év torw ywptov 
“Pwuatwv, pour dire « a Rome », est une singularité : 
le style d'Ignace, par ailleurs, n’est-il pas encombré 
d’affectations semblables? Si done Ignace a voulu 
dire simplement « & Rome », le verbe rpoxdbytat se 
construira absolument: l’église préside, et elle pré- 
side a Rome’. 

Mais de quelle nature est cette prééminence? Sil’on 
en croyait M. Harnack, l’expression ropoxabyudvy tis 
ayénns donnerait la signification de l’énigme : l’église 
romaine serait la plus charitable, la plus généreuse, 
la plus secourable des églises, et ainsi s’expliquerait 
quelle soit appelée la « présidente de l'amour ». 
M. Funk, au contraire, fait observer que meoxabyudvy 
ne saurait se construire sinon avec un nom de lieu 
ou de collectivité : on dit mooxadyugvy tig dvatodyc, On 
dit neoxabyuevy tis cixouuevys. Il conviendrait done que 
le mot avec lequel mpoxebyuévy est ici construit, désigne 
une collectivité, non une vertu. Or, a plusieurs re- 
prises, Ignace fait du mot ayéry le synonyme du mot 
2xxdnote? : il dit« ’amour des Ephésiens », pour « l’é- 


lungen, t. I (Paderborn 4897), p. 2-42. A. Harnack, « Das Zeugnis des 
Ignatius iber das Ansehen der rémischen Gemeinde », dans les 
Stizungsberichte de PAcadémie de Berlin, 1896, p. 441-434. Dom CHAP- 
MAN, « S. Ignace d’Antioche et PEglise romaine », dans la Revue béné- 
dictine, t. XIII (4896), p. 385-400. 


4. Voyez Ienat. Magn. vi, 1 : Teoxadywéevov tod Exroxomov — lévéque 


qui préside. Ligutroor rapproche Apostol. Constit. u,26: 6 yap ent- 


oxoTros TPOXANstEchw Oudv ws Oeod aEiq tetTtUNWEvos. 
2, Trall. xm, 1: kya Luvpvaiwv xat Epeotwv. Rom. 1x,3: 4 &yany 
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glise d’Ephése ». Puis done qu’une église locale peut 
étre appelée ayarn, pourquoi ce méme mot ne désigne- 
rait-il pas ’Kglise universelle? Tel est l’argument de 
M. Funk, argument qui pose une possibilité plutot 
qu'une conclusion. Aussi bien M. Funk estime-t-il que 
la prééminence de l’église romaine est aflirmée, moins 
par l’expression rpoxabquévy ti¢ dyarns, que par le mot 
TooKdoy tar. 

Nous croyons, avec M. Funk, alafoide saint Ignace 
en cette prééminence, confirmé que nous sommes 
dans notre sentiment par d’autres données de l’épitre 
d’Ignace aux Romains. Nous avons relevé déja, en 
effet, la déférence avec laquelle l’évéque d’Antioche 
s'adresse 4l’église quia entendu les apétres Pierre 
et Paul’. Dans l’adresse de l’épitre, il loue la fidé- 
lité des chrétiens romains a tout ce qui est précepte 
du Christ, et de ce quils sont pleins de la grace de 
Dieu intégralement, et de ce qu’ils sont « purs de 
toute couleur étrangére ? ». II les félicite d’avoir « ins- 
truit les autres », et il ajoute : « Quanta moi, je veux 
que demeure ferme ce que vous enseignez et pres- 
crivez *. » Si les Romains ont instruit « les autres », 


toy éxxdnotmy. Philad. x1, 2 : 7 &yann thy &dedody THY ey Towdsr. 
cf. Smyrn. xu, 1. Peut-étre conviendrait-il de comparer cette accep- 
tion du mot &yérn a Vacception du mot 6y6vora désignant lalliance 
des cités entre elles, par exemple en Asie. Cuaror, Province d’ Asie, 
p- 346. 

1. Rom. ty, 3. On ne s’étonnera pas que je ne traite pas la question 
de la venue de saint Pierre a Rome, c’est une question aujourd’hui 
tranchée et ot la tradition a eu gain de cause. DucnesNne, Hist. anc. 
t. I, p. 64 et suiv. 

2. Rom. inser. : &modv.ouévors (mota mot: filtrés, cf. Philad. ut, 4) 
and Tavtes G&otTpIoOy yewysxtog. LicuTFOOT, i” loc.: « The yebya 
refers to the colouring matter which pollutes the purity of the water ». 

3. Rom. mi, 1 : Gove 20:8dZate, dy dt O2hw tva xdxeiva, Bebarn 7 & 
palntedovtes évtéddeo8e. Licnrroot et Funk pensent que peut-étre y 
a-t-il la une allusion a la Prima Clementis. Haknack reconnait que 
les expressions d’Ignace ne laissent pas de doute que la commu- 

10 
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ces autres représentent d’autres églises que celle qui 
esta Rome, églises qui viennent demander a Rome 
ou regoivent de Rome sans l’avoir demandée la lecon 
des préceptes apostoliques dont Rome a un dépét 
plus str. 


De la captivité de saint Paul a la captivité de saint | 
lgnace s’espace un demi-siécle, au cours duquel l’ec- 
clésiologie s’est révélée & nous en ses traits essen- 
tiels. 

La prédication de l’Evangile et la foi qu'elle erée 
engendrent partout des communautés. La vie chré- 
tienne est une mise en commun (xotwwvia) des 
ames, de la croyance, du culte. A l’apostolat a succédé 
partout une hiérarchie sédentaire, qui va peu a peu 
précisant ses degrés, institution de droit divin inves- 
tie de pouvoirs surnaturels. La conception qui s’af- 


nauté romaine a la préséance dans le cercle des églises scurs : 
Ignace connait « ’énergique activité déployée par cette communauté 
romaine pour secourir et instruire les autres communautés ». Dog- 
mengeschichte, t. 1, p. 444. Rapprochez le els ta EEw mddetg de Her- 
mas (Vis. u, 4). Voyez plus loin, p. 224 Cf. Ducuesnr, Eglises séparées, 
p. 427-429. « Elle préside dans le pays des Romains... Il ne s’agit pas 
de l’évéque, il s’agit de l’église. A quoi préside l’église romaine? A 
dautres églises dans une circonscription déterminée? Mais Ignace 
n’a pas lidée d’une limitation de ce genre... Le sens le plus naturel 
de ce langage, c’est que l’église romaine préside a l'ensemble des 
églises... Et notons bien qu’Ignace parle en connaissance de cause, il 
connait le passé de l’église romaine; il fait méme allusion 4 des atti- 
tudes, 4 des actes dont le souvenir a péri pour nous: « Vous n’avez | 
jamais trompé personne, vous avez enseigné les autres : moi, je veux | 
que tout ce que vous prescrivez par votre enseignement demeure in- 
contesté. » De quel enseignement, de quelles prescriptions est-il 
question ici? « Est-ce la Prima Clementis? Hermas? « Ce quily a de 
plus simple, c’est d’admettre d'autres actes, d’autres documents, dont 

le souvenir était encore vivant au temps d’Ignace et s’est perdu depuist 

En tout cas, la fagon dont il parle de l’autorité de l’église romaine en 
mati¢re d’enseignement, et des prescriptions qu'elle adressait aux 
autres églises, est tout a fait digne d’étre signalée, » 
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firme de la foi est partout une conception autoritaire, 
car la foi est un commandement ou un enseignement 
de Dieu, du Seigneur, accepté sur le témoignage 
des apdtres : elle se conserve comme un dépét. On 
fuira les vains discoureurs, les séducteurs, les faux 
prophétes, les questions inutiles et folles, les tra- 
ditions des hommes, les observances sans autorité : 
on prononcera exclusive sur le faux docteur et ses 
inventions, on luifermera la bouche, on le chassera : 
il est Vhérétique. I] n’y a qu'une église par cité. Les 
églises sont solidaires : unies par de constants échan- 
ges, elles ont conscience de leur un ité dans leur dis- 
persion, car elles savent quelie conformité de foi est 
entre elles, et quelle charité : comme elles sont au- 
tonomes chacune, leur unité est une sorte de con- 
fédération, une confédération qui se traduit quo- 
tidiennement dans les faits. La primauté de Rome 
s’affirme. La foi qui est une, comme le Seigneur est 


un, constitue la dispersion des fideles et des églises 


en une unité plus profonde encore, celle de la vie sur- 
naturelle qui est commune a tous les fidéles, dans 
le Christ et dans l’Esprit : l'Eglise des églises est 
mystiquement le corps du Christ, dont les fideles sont 
individuellement les membres. II y a circuminsession 
du visible et de Vinvisible : la ot. est Pévéque, la est 
Péglise locale, comme 1a ou est l’église catholique, 1a 
est Jésus-Christ. 


Excursus B 


EXAMEN CRITIQUE DES THEORIES PROTESTANTES DE LA 
FORMATION DU CATHOLICISME. 


La « formation du catholicisme » est un probléme histo- 
rique que la critique s’est posé seulement de nos jours?. 
Les controversistes catholiques du xvi° et du xyue siécle 
se contentaient de justifier les notes de I’Eglise, spéciale- 
mentson apostolicité 2: la possession perpétuelle de l’Eglise, 
le témoignage qu'elle se rend a elle-méme, sont les titres 
que Moehler fait valoir dans sa Symbolique (1832). Néan- 
der (1842) fut le premier, si nous en croyons Ritschl, a 
introduire la méthode historique dans l’investigation des 
origines de cette « création » qu’avait été, a ses yeux, le 
« christianisme catholique ». Puis, aprés Néander, ce fut 
Baur (1853), au beau temps de l’école de Tubingue. A la 
suite, et par réaction contre les theses tubinguiennes, vint 
Ritsch] lui-méme, dans la seconde édition de son Entstehung 
der altkatholischen Kirche (1857). Le probléme ecclésiolo- 
gique a passé désormais au premier plan, avec cette mo- 


4. Le P. Christian Prscu, Praelectiones dogmaticae, t. 1 (Freiburg 
41894), p. 478-480, est, 4 ma connaissance, le premier et le seul théolo- 
gien scolastique qui ait mentionné et discuté les assertions de 
Ritschl, de Harnack, de Hatch. Voyez les mémes assertions considé- 
rées comme des vérilés définitives, chez H. Horrrpinc, Philosophie de 
la religion, trad. franc, (Paris 1908), p. 333-345, 

2. J. Tunmet, Hist. de la théologie positive, t. Ul, p. 117-149. 
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nographie de Ritschl, que M. Harnack estime pourtant « vrai- 
ment trop étroite », et c’est bien une importance de pre- 
mier plan que dante Harnack au probléme ecclésiologique | 
danssa Dogmengeschichte (1885). Entre temps, Weizsaecker, 
dans son Apostolisches Zettalier (1886), reportait au pre- 
mier siécle les prémisses essentielles de l’Eglise, réagis- 
sant contre Ja schématisation trop étroite encore et comme 
mécanique de Harnack. Sohm, préoccupé de déterminer 
la genése du droit ecclésiastique, réagissait dans le 
méme sens, par son Kirchenrecht (1892). M. Kattenbusch, 
dans ses recherches sur V’histoire du symbole des apdétres 
(1894-1900), contribuait a restaurer l’idée historique de tra- 
dition. On ne peut enfin passer sous silence les travaux et 
les controverses de M. Zahn sur histoire du Canon. I se 
produit la un phénoméne analogue a celui qui a été si- 
gnalé par M. Harnack dans la critique des sources, quand 
ila dit en une formule célébre : « Nous rétrogradons vers 
la tradition »! 

Si la réalité, en histoire, n’est atteinte souvent que par 
des approximations successives, la critique étrangére a 
notre foi catholique adonc tendu peut-étre depuis cinquante 
ans a se rapprocher d’une vue plus compréhensive, plus 
voisine de nos propres affirmations traditionnelles. Mais 
n’y a-t-il pas encore beaucoup d’esprit systématique, et, 
tranchons le mot, de préjugé protestant, dans ses affirma- 
tions? Le meilleur exposé des vues actuellement classiques 
chez les historiens protestants, a été donné en francais 
par A. Sabatier : nous recourrons a lui pour les présen- 
ter aussi méthodiquement que possible'. Nous en ferons 
ensuite une critique d’ensemble. 


4. Sabatier, Les religions d'autorité et la religion del Esprit (Paris 
4904), p. 47 et suiv. On pourra y joindre le résumé de M. HAkNACK, 
Kirche und Staat bis zur Griindung der Staatskirche, dansle volume 
_intitulé Die christliche Religion (Berlin 1906), p. 129-160, de la collec- 
tion de HinNEBERG, Die Cultur der Gegenwart. Voir aussi P. SCUMIEDEL, 
art. « Ministry » (1902),de Encyclopaedia biblica de Curynr, et la bi- 
bliographie y annex¢e. 


10. 
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le La premiere affirmation revient 4 dire que la notion 
dEglise est étrangére a VEvangile de Jésus. 

2° Les communautés chrétiennes de la premiére heure, 
— car dés la premiére heure le christianisme se forme 
en communautés, — sont individuées par une méme foi 
au retour prochain du Christ, et cette foi obsédante leur 
éte toute pensée d’établissement durable. 

3° Les communautés chrétiennes de la premiére heure, 
parce qu’elles vivent dans cette attente fébrile de la pa- 
rousie, n’ont besoin d’aucune discipline : « Les dons indi- 
viduels (charismes), départis par l’Esprit aux divers mem- 
bres de la communauté, répondaient a tous les besoins. 
C’était Esprit agissant dans chaque fidéle, qui détermi- 
nait ainsi les vocations et attribuait aux uns et aux autres, 
suivant les facultés ou le zéle de chacun, des ministéres 
et des offices qui paraissaient devoir étre provisoires. » | 
Ainsi, au début, tous les membres de la communauté sont | 
égaux: puis ils se distinguent par la seule variété des 
dons de l’Esprit: le charisme devient ensuite « fonction 
ecclésiastique permanente ». Au-dessous ou a cdté des 


apotres, des prophétes et des didascales, — « qui tenaient 
directement leur vocation de Dieu seul, et qui étaient 
essentiellement itinérants », — chaque communauté se 


donne des presbytres ou anciens, des épiscopes, des dia- 
cres : ainsi naquit, parallélement a « l’apostolat nomade, 
le fonctionnarisme sédentaire qui, peu a peu, le rempla- 
cera et ’absorbera? ». 

4° Cependant « l’évolution de tout organisme est gou- 
vernée par une idée directrice, qui en est comme |’ame 
idéale et latente. Cette idée ne fait pas plus défaut ici 
qwailleurs ». M. Sabatier ne dit pas que cette idée direc- 
trice soit reconnaissable dans les communautés judéo- 


4. SABATIER, p. 60-61. Cf, Son, p. 22-28, 


| 
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chrétiennes. Il la signale seulement dans les commu- 
nautés fondées par saint Paul, lesquelles, dit-il, ont eu 
« dés le principe la conscience trés vive de leur unité 
spirituelle », si bien « qu’au-dessus des églises particu- 
liéres et locales » apparait « l'idée de l’Eglise de Dieu ou 
du Christ, une et universelle ». Cette unité n’est rien 
d@extérieur, de visible; elle est une communion d’ames, 
elle est le corps mystique dont le Christ invisible est la 
téte. Ne dites pas qu'elle est fondée sur lunité du gou- 
vernement, sur des rites, ou méme des dogmes : elle 
est purement morale. L’Eglise est la fiancée sainte du 
Christ, elle attend son époux qui va venir du ciel. « Cette 
notion paulinienne de I’Eglise du Christ, comme toute la 
théologie de l’Apdtre, est essentiellement idéaliste et 
transcendante. » IL ne faut pas moins « saluer ici la 
grande idée quiva présider a l’évolution des communautés 
chrétiennes et la faire aboutir a la constitution de l’Eglise 
catholique? ». 

5° Si la conception pauline de l’Eglise corps mys- 
tique du Christ a eu cette influence sur la genése du 
catholicisme, la raison en est dans le succes des mis- 
sions de saint Paul sur les terres de l'empire romain, 
et la destruction de Jérusalem en 70. A partir de ce 
moment, en effet, « le centre de gravité de la chrétienté 
naissante se trouve déplacé pour toujours ». L’élément 
judéo-chrétien, qui représente « l’orthodoxie primitive » 
aux yeux de M. Sabatier, aprés avoir été impuissant a 
entraver les missions pagano-chrétiennes, décline et s’é- 
limine. La masse pagano-chrétienne s’établit dans un 
juste milieu « entre la théologie de Paul qu'elle était in- 
eapable de comprendre » et les exigences judaisantes 
auxquelles elle répugnait. « Ainsi se formait une sorte 
de doctrine élémentaire et neutre, ott entrait, par moitié, 
la sagesse rationnelle de la Gréce et, par moitié, la tra- 


4. SABATIER, p. 64-63. Cf. SoHM, p. 16-22. Harnack, Dogmengeschichte, 
t. I, p. 83. 
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dition d’Israé] »: telle futla théologie des Péres apostoli- 
ques, « premiére base de la doctrine catholique’ >. 

6° Cette chrétienté gréco-romaine avait besoin d’un 
centre autour duquel se grouper. Or Rome était la. « La 
capitale de l’empire était marquée a l’avance pour devenir 
la capitale de la chrétienté. » C’est la un fait d’ordre 
social qui s’imposait. Par suite, « dans la formation de 
VEglise catholique, l’action du génie romain sera déci- 
sive ». Car ce génie, qui n’a rien de spéculatif, ni de mys- 
tique, est le génie du droit et du gouvernement?. 

7° La conception pauline de l’Eglise corps mystique 
du Christ est donc lidée qui, en descendant dans les 
faits, engendre le catholicisme. Cette évolution est déja 
saisissable dans les épitres Pastorales, qui, nous dit-on, 
font transition, dans les premiéres années du second 
siécle, entre les communautés apostoliques ou dominait 
Vinspiration charismatique, et l’Eglise catholique qui va 
paraitre. Vers ce méme temps, en effet, au début du se~- 
cond siécle, est prononcé pour la premiére fois le nom @’E- 
glise catholique « destiné 4 une si grande fortune » : saint 
Ignace est le premier 4 le prononcer, dans l’épitre aux 
Smyrniotes. Ce n’est encore qu'une « expression générale » 
désignant la « grande Eglise », le peuple commun des fi- 
déles, par opposition aux sectes, aux hérésies, aux écoles 
qui foisonnent de toute part. Cette masse indéfinie ne de- 
viendra une société organisée et consciente, que quand deux 
éléments auront été introduits dans ce christianisme dis- 
persé et confus : une régle de foi statutaire acceptée par 
toutes les églises comme l’expression de la tradition des 
apotres, et un gouvernement épiscopal assez fort pour tout 
réduire 4 lunité. « La double crise du gnosticisme et du 
montanisme, qui précisément éclate de l’an 130 & an 150 
et durera prés d’un siécle, lui donnera l'un et I’autre3. » 

1. SABATIER, p. 68. Cf. Hannack, Dogmengeschichle, t. I, p. 207-210. 

2, SABATIER, p. 69. Cf. HaRNAck, Kérehe und Staat, p. 136. Mission, 
t. 1, p. 398. RENAN, Conferences d'Angleterre (Paris 1880), particuliére- 


ment la troisi¢me et la quatritme conférences. 
3. SABATIER, p. 72. C’est la these maitresse de RitscuL, Entstehung, 
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Cette crise décisive se place dans la période 150-180, 
sous les régnes d’Antonin et de Marc-Auréle. « Au sein de 
la cuve ot toute la vendange s’est accumulée, c’est une 
fermentation, un bouillonnement intense, la décomposi- 
tion rapide des éléments anciens et la lente recomposition 
d’un systéme nouveau qui constituent la crise d’out la 
théorie catholique de 1’Eglise est sortie’. » Rome vit le 
péril que faisait courir 4 « la chrétienté encore amorphe 
du second siécle », d’une part, 4 gauche, le gnosticisme, 
— en tant qu il était une invasion de l’esprit grec de spé- 
culation dans le christianisme, et une tentative d’absorp- 
tion du christianisme dans la philosophie générale du 
temps, — d’autre part, a droite, le montanisme, — en 
tant qu'il était un réveil de « l’esprit prophétique » avec 
ses charismes, avec son rigorisme moral, avec la prédi- 
cation de la prochaine parousie. 

8° Rome para le péril de gauche en accréditant une 
régle de foi, qu’elle constitua « en ajoutant quelques pro- 
positions nettes et tranchantes a la formule du baptéme » : 
ainsi se forma le symbole dit des Apétres, 4 Rome, entre 
les années 150 et 160, « premier et vénérable monument 
de l’orthodoxie catholique », qui de l’église romaine allait 
passer rapidement dans les autres églises 2. 

9° Quant au péril de droite, il fut plus long a con- 
jurer, mais partout les évéques finirent par avoir raison 
des prophétes et de linspiration individuelle des fidéles. 
La conséquence de cette victoire fut que désormais le 
saint Esprit aurait pour organe authentique la hiérarchie 
seule. Rome acheva la victoire, en créant la théorie de la 
succession apostolique, qui est devenue le fondement de 
Vautorité des évéques 3. 

p. 271 et suiv. HArnack, Kirche und Staat, p. 138, et, pour le dévelop- 
pement de ce theme, Dogmengeschichte, t. [, p. 303 et suiv. Voyez aussi 


Loors, p. 129-149 et WERNLE, Pp. 326-369. 


1. SABATIER, p. 76. 
2. SABATIER, p. 79. HARNACK, Dogmengeschichte, t.1, p. 320 et suiy. 


3. SABATIER, p. 82. HARNACK, t. I, p. 363 et suiv. 
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Examinons un a un les articles de cet exposé. 

1° Que la notion d’Eglise soit étrangére a lEvangile de 
Jésus, et méme, assure-t-on, inconciliable avec cet Evan- 
gile, cette affirmation est tenue dans le protestantisme 
pour assurée et quasi indiscutable. Nous ne nous y attar- 
derons pas, ayant donné déja les raisons que nous avons 
de retrouver dans l’enseignement de Jésus le point d’in- 
sertion de l’institution de l’Eglise !. 

2° On suppose que les premiéres communautés chré- 
tiennes n’ont eu aucun souci d’organisation durable, 
Vhorizon étant barré pour elles par l’attente de ’immi- | 
nente parousie. | 

Nous saisissons ici, sur le vif, la contradiction intime de 
la théorie qui voudrait enfermer l’enseignement de Jésus | 
dans un message étroitement eschatologique. Le message 
de Jésus n’etit été que cela, en effet, il n’était pas viable, 
pour cette premiére raison qu'il n’aurait guére pu prendre 
racine que dans le sol juif pénétré des enseignements des 
Pharisiens et des Apocalypses, et pour cette autre raison 
surtout qwil n’aurait pas survécu a la déception que lui 
aurait infligée la remise indéfinie de la parousie. 

Renan a dit avec plus de sens historique :« Fondée sur 
une croyance a la fin du monde, que les années, en s’écou- 
lant, devaient convaincre d’erreur, la congrégation gali- 
léenne semblait ne pouvoir que se dissoudre dans l’a- 
narchie ?. » Si donc cette poignée de Galiléens ne s’est pas 
enlisée dans son eschatologie, c’est sans doute que l’es- 
chatologie n’était pas tout pour elle, ni méme |’essentiel 
de sa foi. M. Harnack avait corrigé 4 Vavance l’erreur de 
M. Sabatier, quand il posait en principe que l’Evangile 


1. Pour le développement de la thése qui est la nétre, M. MEINERTz> 
Jesus und die Heidenmission (Munster 41908). 
2. Marc-Auréle, p. 407. 
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~ était plus qu’un message apocalyptique issu de l’Ancien 
Testament, mais bien « quelque chose de nouveau », % 
cCest a savoir « la création d’une religion universaliste 4 
fondée sur celle de l’Ancien Testament! », et fondée, “4 
ajouterons-nous, sur la personne du Christ. 

Si tel était ’ horizon de l’Evangile, dirons-nous que les 
premiéres communautés chrétiennes n’ont pensé a au- 
cune organisation durable? Comment la premiére de toutes 4 
ces communautés a-t-elle seulement essaimé? Pour qu’elle a 
ait essaimé comme elle l’a fait, ne fallait-il pas qu’elle ‘ 
fut dominée par un devoir de propagande illimité? N’est-ce 
pas la un premier indice de l’action d’un apostolat, de cet : 
apostolat dont M. Sabatier prononce a peine le nom, et qui 
est pourtant déja l’Eglise? 

3° On veut que les communautés chrétiennes de la pre- 
miére heure, hypnotisées par l’attente de la parousie, 
n’aient subi d’autre action que celle de l’Esprit. Les cha- 
rismes se seraient emparés des premiers disciples, et la 
diversité des charismes aurait créé les premiers éléments 
organisation. 

Ici encore Renan a vu plus juste, quand ila écrit : 

« La libre prophétie, les charismes, la glossolalie, !’inspi- 
ration individuelle, c’était plus qwil n’en fallait pour tout 
ramener aux proportions dune chapelle éphémére, comme 
on en voit tant en Amérique et en Angleterre. L’inspira- 
tion individuelle crée, mais détruit tout de suite ce qu’elle 
a créé. Aprés la liberté, il faut la régle. » Renan poursuit : 
« L’euvre de Jésus put étre considérée comme sauvée, 
le jour ou il fut admis que l’Eglise a un pouvoir direct, un 
pouvoir représentant celui de Jésus. L’Eglise dés lors do- 
mine l’individu, le chasse au besoin de son sein. Bientét 
lVEglise, corps instable et changeant, se personnifie dans 
les anciens; les pouvoirs de VEglise deviennent les pou- 
voirs d’un clergé dispensateur de toutes les graces, inter- 
médiaire entre Dieu et le fidéle. L’inspiration passe de 


4. Dogmengeschichte, t. I, p. “4. 
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Vindividu ala communauté. L’Eglise est devenue tout dans 
le christianisme; un pas de plus, l’évéque devient tout 
dans l’Eglise’. » 

En ces quelques lignes Renan a noté l’impuissance 
de l’inspiration individuelle 4 rien enfanter d’autre que 
Vanarchie. Partant de cette donnée psychologique, nous 
demandons a M. Sabatier et 4 M. Sohm: Pourquoi cette 
anarchie ne s’est-elle pas produite? Nous demanderons en - 
suite 4 Renan : A-t-on attendu que l’ceuvre de Jésus eut 
été compromise par l’effusion et la contagion des cha- 
rismes, pour la sauver par une discipline? Aux charismes 
désordonnés, Renan oppose en chaque communauté les 
anciens ou presbytres : mais, si les anciens ne devaient pas 
leur office & quelque privilége supérieur, d’ot venait le 
pouvoir quwils exercaient sur les charismes eux-mémes? 
Lordre ne serait pas sorti de l’anarchie charismatique, 
si une autorité n’avait pas préexisté 4 l’effusion de ces cha- 

rismes, et cette autorité ne peut étre que celle de l’apos- 
- tolat qui continue celle du Maitre. 

Dire que toute fonction ecclésiastique permanente est 
un charisme qui s’est, en quelque sorte, fixé et imposé, 
il semble bien que ce soit avancer une conjecture 
gratuite et tout autant invraisemblable : car la premiére 
fonction ecclésiastique permanente qui apparaisse est celle 
des presbytres ou anciens, — a quoi ne correspond aucun 
charisme, — et la méme observation peut étre faite a 
propos des épiscopes et des diacres. Combien plus plau- 
sible est la théorie traditionnelle qui dérive lépiscopat, 
non dune transformation d’on ne sait quels charismes, 
mais des pouvoirs de l’apostolat? Et combien plus aisé- 
ment s’explique, dans cette hypothése, le fait que dans 
toutes les communautés l’épiscopat s’établit sur les mémes 
bases? N’est-ce pas se payer de mots que d’expliquer cette 
uniformité de développementcomme un « jeu des lois géné- 
rales qui régissent les phénoménes sociaux de cet ordre »?? 


1. Marc-Auréle, p. 408. 
2, Gependant nous n’entendons pas nier l’influence qu’ont pu avoir 
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4° M. Sabatier n’a pas eu de peine a découvrir chez 
saint Paul l’Eglise corps mystique du Christ : il voit la 
Vidée directrice quia informé l’évolution des communautés 
chrétiennes et l’a conduite au catholicisme. L’éclectisme 
de M. Sabatier a pu prendre ce fragment de théorie a 
M. Sohm, au jugement de quile mot éxzAyolaa été employé 
@abord pour désigner la chrétienté en général, le nou- 
veau peuple de Dieu que formaient les chrétiens dispersés 
a travers le monde; il a pu le prendre aussi bien a 
M. Harnack, qui voit dans l’unité spirituelle des chrétiens, 
séparés du peuple juif et constituant désormais le vrai 
Israél, une affirmation de foi dont on a eu pleine cons- 
cience dés la premiére heure et qui a été aussitot opé- 
rante!. A ce compte, Vidée de I'Eglise de Dieu ne 
serait pas exclusivement pauline, elle appartiendrait au 
christianisme par le fait seul que, en se séparant du 
judaisme, il était dénationalisé. 

Constatons sur ce point V’embarras des critiques qui, 
attachés exclusivement a l’idée de I’Eglise invisible, es- 
saient d’en expliquer la formation. Pour M. Sabatier, c’est 


sur la formation de l’organisation des €églises — 4° les institutions qui 
_ régissaient les juiveries et qu’une religion née juive ne pouvait ignorer, 
_ — 2° Jes conditions de vie et de pensée qui s'imposaient a des 
- fidéles d’une religion aussi essentiellement sociale que le christia- 
_misme. M& DucHEsNE, Origines du culte (Paris 1898), p. 7-10, a fait la 
juste part de ces deux éléments historiques. M. Harnack, Kirche und 
 Staat, p. 132, au contraire, la fait trop exclusive. Nous en dirons 
autant de Vinfluence sapposée des institutions municipales : elles 
ne furent l’objet d’aucune imitation directe dans les églises. DucHESNE, 
2 12. 
A 4. Kirchenrecht, p. 16-22. Dogmengeschichte, t. 1, p. 43 et 76. —Il est 
yrai que M. Harnack déclare plus loin (p. 447) que « ce ne sont pas 
_ des théories qui ont créé l’unité empirique des églises, car des théo- 
ries ne pouvaient rien contre les causes élémentaires de différencia- 
tion qui devaient opérer sitot que le christianisme fut établi dans les 
 diyerses provinces et yilles de Empire ». Et donc il attribue l’unité 
de la chrétienté a « ’unité que Empire possédait dans Rome ». A quoi 
il faut ajouter le caractére propre de V’église romaine, qui était une 
église a lafois grecque et latine, qui était une église riche etzélée, une 
église qui « avait souci de toute la chrétienté ». Toutes ces Causes con- 
tribueérent a « constituer les communautés chrétiennes en une réelle 
confédération sous le primat de la communauté romaine >. 
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une création pauline. Pour M. Harnack, c’est une induc- 
tion irrésistible dela conscience chrétienne en quéte d’une 
unité idéale & substituer a l’unité de race du peuple de 
Dieu. L’hypothése de M. Harnack semble trés fragile, 
parce que l’on ne voit pas lagnécessité qui s imposait aux 
Gentils convertis de substituer, a l’unité de race du peuple 
de Dieu quiils n’avaient pas expérimentée, une unité 
idéale que rien en eux ne postulait. Nous aimerions mieux 
dire, avec M. Sabatier, que les communautés fondées par 
saint Paul, « enfants d’un méme pére », avaient entre 
elles « des liens de parenté fort étroits ». Mais devaient- 
elles vraiment ces liens]a ce qu’elles avaient été fondées 
par saint Paul? Saint Paul avait-il été partout unique 
missionnaire que les églises avaient connu? La commu- 
nauté de Rome qu'il n’avait jamais visitée quand il écrivit 
lépitre aux Romains, lui était-elle étrangére? Non, un lien 
unissait les communautés] paulines, et ce lien ne tenait 
pas 4 saint Paul, qui n’était pas apotre a se préter 4 ces 
sentiments : « Le Christ est-il divisé? Est-ce Paul qui a été 
crucifié pour vous? Est-ce aunom de Paul que vous avez 
été baptisés? » (J Cor. 1, 13). 

Les fidéles ne retinrent pas le nom de « disciples » 
qu’avaient porté les seuls disciples de unique Maitre : 
ils adoptérent le nom de « fréres » (#eAvol), qui exprime 
admirablement, comme l’a bien vuM. Weizsacker, la cons- 
cience qwils avaient du lien qui les unissait les uns aux 
autres en Jésus-Christ ', L’universalité de l'emploi du 
nom de « fréres » témoigne d’un article de foi fondamen- 
tal, la foi & une nouvelle naissance, qui ne faisait pas 
du chrétien layant droit dune cité céleste et 4 venir, 
seulement, mais le frére de fréres existants, et donc le 
membre d’une communauté terrestre, qui est premié- 
rement l’eglise locale, Parce que, dou qwils fussent, 
les fidéles étaient également fréres, toutes ces commu- 
nautés portaient un nom partout le méme, éxxAyole, un 


4, WEIZSAECKER, p. 35-38, Cf, HARNACK, Mission, t. I, 336-347. Donscuirz,, 
Urchr. Gemeinden, p. 68, . 


| 


THEORIES PROTESTANTES. 183 


nom aussi concret que I’était celui de synagogue auquel 
il s’opposait. La conscience de leur fraternité et l’ex- 
périence sociale quiils en faisaient constamment, si dis- 
persés qu ils fussent, manifestait clairement a ces « fréres » 
que leurs communautés étaient unies entre elles par un 
lien comparable a celui qui les unissait entre eux: on 
rapprochait par groupes les églises des provinces, on par- 
lait des églises de Judée, des églises d’Achaie, des églises 
de Galatie : et on en arrivait sans effort de proche en 
proche a concevoir une Eglise des églises, Péglise de tous 
les « fréres » dispersés dans le monde ?. 

La « grande idée » déborde donc les missions pau- 
lines, la « grande idée » est au cceur de toutes les com- 
munautés qui se sont formées sur le sol de la gentilité 
aussi bien que sur le sol juif. 


4. HaRNACK, Mission, t. I, p. 362 et suiv., traitant de la formation 
communautaire et de son role dans la propagation du christianisme 
arrive aux mémes vues que nous. La prédication chrétienne, écrit-il, 
« s’est, dés le début, exercée dans une forme communautaire et elle 
s’est donné pour fin une union des croyants ». Cette union aurait 
étéun pur idéal, elle aurait été difficilement effective, si elle ne s’était 
alliée 4 une organisation locale. « Le christianisme, dés l’erigine, a 
emprunté cette organisation au judaisme, la synagogue : les premiers 
apotres et les fréres de Jésus ont posé le fondement... Etablie essen- 
tiellement comme une fraternité, et issue de la synagogue, chaque 
communauté chrétienne développait une organisation deux fois plus 
forte que celle des communautés juives. » Plus loin (p. 364), rappe- 
lant les traits si marqués dans les épitres paulines de cette concep- 
tion communautaire, M. Harnack écrit: « Combien énergique, com- 
bien inlassable était Paul 4 inculquer ces principes, ses épitres 
Yattestent : c’est peut-étre le phénoméne le plus considérable du 
christianisme et de l’ceuvre de Paul que, loin d’étre opprimée, la 
tendance a l'association ait été portée 4 son plus haut point par V’indi- 
yidualisme le plus intense ». Parlant de Clément et d’Ignace (p. 366) : 
« Jamais, dit-il, ’absolue subordination du fidéle 4 la communauté 
locale n’a été demandée plus péremptoirement, jamais la commu- 
nauté locale n’a été célébrée avec plus de rhétorique, que dans ces 
documents si primitifs. » Et enfin, au sujet de l’épiscopat monarchi- 
que (p. 369): « Déja Ignace compare la place de l’évéque dans son 
église locale a Ja place de Dieu dansI’Eglise totale... L’office épiscopal 
gest établi de telle sorte, qu’il semble étre une création originale, 
tandis qu’il n’a fait que tirer 4 soi de tous cétés des pouvoirs et des 
formes qui existaient ». Tout ce chapitre 1v du livre III a quelques 
détails prés, est un témoignage en fayeur de la conception catholique 
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5°Laruine deJérusalem, en 70, n’a pas affecté les commu- 
nautés de la gentilité, parce que Jérusalem ne comptait pas 
dans leur foi : on netrouve pas trace de ]’émotion que cette 
catastrophe a pu provoquer dans la conscience chrétienne. 

Laruine de Jérusalem n’aurait pu affecter que ce judéo- 
christianisme dont les émissaires ayaient si souvent fait 
échec a la prédication de saint Paul: mais dés avant 70, 
dés avant 64 méme, la séparation du christianisme et du 
judaisme était un fait accompli : cette séparation, cassure 
nette et définitive, avait été la fin du judéo-christianisme, 
en tant qu'il était une propagande juive dans les commu- 
nautés de la gentilité. Ilse survécut dans les communautés 
« ébionites » ou « nazaréennes », que leur langue reli- 
gieuse (témoin l’Evangile selon les Hébreux) séparait du 
reste dumonde. On ne doit pas dire que ces ébionites repré- 
sentent « l’orthodoxie primitive », puisque ces ébionites, 
qui croyaient au Christ, pratiquaient la circoncision : ils 
n’étaient orthodoxes, ni comme juifs, ni comme chrétiens. 
Le role qu’a voulu leur attribuer Baur dans la genése du 
catholicisme apparait de plus en plus irréel, étre de rai- 
son créé pour les besoins d’une spéculation hyperhisto- 
rique. « La question est de savoir si ce judéo-christia- 
nisme, dans son ensemble ou dans telle ou telle de ses 
tendances, a été un facteur de l’évolution du christianisme 
vers le catholicisme : cette question est a trancher par la 
négative, aussi bien au regard de Vhistoire des dogmes 
qu’au regard de l'histoire politique de l’Eglise. Au point 
de vue de l’histoire générale du christianisme, ces commu- 
nautés font figure d’organes atrophiés, qui exciteront la 
curiosité de la chrétienté en Orient, mais qui seront 
incapables d’exercer une action de quelque importance 
sur cette chrétienté, précisément parce qu’elles sont quel- 
que chose de national »!, 


La ruine de Jérusalem ne déplaca done pas le centre 
1. Harnack, Dogmengeschichte, t. I, p. 274. M. Harnack donne 1A, no- 


tamment, p. 276-278, une brillante refutation de Baur. Il y est revenu 
plus fortement encore dans la préface dut, I de sa Chronologie (4897). 
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de gravité de la chrétienté, parce que la chrétienté était 
dés lors extérieure au judaisme, et que, au temps des 
missions de saint Paul, le judéo-christianisme, dans l’en- 
semble des communautés de la gentilité, avait été écon- 
duit. Mais peut-on dire que les communautés de la genti- 
lité se soient établies dans une sorte de doctrine neutre, 
mi-juive, mi-grecque, incapable de s’assimiler la théologie 
de saint Paul? On a reconnu 1a les vieilles antithéses de 
lécole de Tubingue, appliquée, a opposer le judéo-chris- 
tianisme au paulinisme, et a dégager de ce conflit un élé- 
ment neutre a qui l’avenir était réservé. 

En réalité, la chrétienté des Gentils se constitua dés la 
premiére génération hors de l’influence du judéo-christia- 
nisme. Ce n’est pas saint Paul a lui seul qui a libéré la 
chrétienté des Gentils de toute attache au peuple juif etasa 
loi: sil y a travaillé peut-étre plus que personne, d’autres 
y travaillérent en méme temps que lui : des communautés 
chrétiennes s’établirent, aussi affranchies du judaisme que 
pouvait létre celle de Corinthe, telle la communauté 
d’Alexandrie ou celle de Rome, communautés que n’a- 
vait pas fondées saint Paul.Si donc on entend par « pau- 
linisme », d’abord, la dénationalisation du christianisme, 
le « paulinisme » est partout. 

Cette chrétienté grecque requérait pour se convertir, 
puis pour garder sa foi, que cette foi fut élémentaire. 
Saint Paul, tout le premier, le savaitbien : on retrouve sans 
peine, dans ses épitres les plus difficiles, sa catéchése ‘, 
Le mystére de Jésus y garde sa place centrale, et comment 
en aurait-il été autrement? Mais cette présentation de la 
foi n’en est pas moins quelque chose de populaire, et de 
neutre, et de grec, peu importe le qualificatif, car ce qui 
importe c’est que cet élément appartienne a la prédication 
de Paul, loin de lui étre étranger. L’auteur de l’épitre aux 
Hébreux, qui a des choses difficiles a expliquer a ses lec- 
teurs, se plaint de les trouver lents a comprendre, et 


1. PRAt, p. 81-83. Cf. WEIZSAECKER, Pp. 92-102, p. 634-637, qui exprime les 
thémes de la prédication de saint Paul aux Gentils. 
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d’étre obligé de leur donner seulement du lait comme aux” 


enfants, et non la forte nourriture des hommes forts 
(Heb. v, 11-13). Saint Paul en dit autant 4 ses Corinthiens 
(feGore ty l-2)e 

Ainsi, pouvons-nous conclure, s’affirmait une foi, qui 
n’était pas en réaction contre le judéo-christianisme ou 
contre le paulinisme, mais qui était ’épanchement direct 
de la prédication du christianisme dans la gentilité, et qui 
se retrouve largement dans les épitres mémes de saint 
Paul. Cette foi se rattachait 4 la tradition d’Israél, assuré- 
ment, comme I’Evangile lui-méme, et elle entendait bien 
retenir l’Ancien Testament. L’esprit grec informait cette 
foi par le langage quelle lui empruntait. On ne peut 
pas voir la un juste milieu, car c’était vraiment une foi 
commune, une sorte de xowh diddextog chrétienne, élé- 
mentaire et simplifiée comme toute doctrine qui pour se 
propager a besoin de formules portatives. Les Péres apos- 
toliques n’ont pas créé cette théologie, « premiére base de 
la doctrine catholique », cette théologie étant substantielle- 
ment et dés le début la catéchése de la gentilité convertie : 
elle était la foi chrétienne présentée selon la méthode 
missionnaire '. 

6° La chrétienté gréco-romaine ayait besoin d’un 
centre. Rome, nous dit-on, devint la capitale de la chré- 
tienté, parce quelle l’était de empire. Puis Rome imposa 
Vempreinte de son génie de gouvernement sur la chré- 
tienté gréco-romaine. Au nationalisme juif éliminé se 
substitua limpérialisme romain. Ce fut un nouveau fac- 
teur du catholicisme, au premier et au second siécle, car 
au me siécle Rome n’aurait déja plus pu exercer cette 
action. « Cette ville extraordinaire était au point culmi- 
nant de sa grandeur; rien ne permettait de prévoir les 
événements qui, au me siécle, devaient la faire déchoir 
et la réduire 4 n’étre plus que la capitale de l’Occident. 
Le grec y était encore au moins aussi employé que le latin, 


4. Voyez dans ce sens les observations de HArnick, Mission, t. 1, 
p. 319-325. 
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et la grande scission de l’Orient ne se laissait pas deviner'. » 

Cette considération sur la part de Rome dans la genése 
du catholicisme, est une considération 4 laquelle Renan 
a donné le premier cette importance historique. M. Har- 
nack l’a reprise avec force, au grand scandale du pro- 
testantisme allemand?. M. Sohm y a insisté plus  systé- 
matiquement encore. Quant 4 nous, qui croyons providen- 
tielle cette coopération de Rome au role de la Cathedra 
Petri, nous aurions mauvaise grace a la contester; nous 
faisons nos réserves sur les termes politiques dont on se 
sert pour la décrire, comme aussi sur la tendance 4 
transformer en cause génératrice ce qui n’est qu’une 
circonstance. 

7° On remarquera que déja, et quoiquwiils en aient, 
les critiques protestants ont transporté au ceeur de l’dge 
apostolique quelques-uns des facteurs de la « formation du 
catholicisme ». C’est une conséquence du glissement qui 
s’est produit depuis Baur, depuis Ritschl, depuis Renan, 
dans |’étude de quelques questions connexes a celle de la 
« formation du catholicisme », telle, avant toute autre, la 
question des origines de l’épiscopat, telle la question de 
Vauthenticité des épitres ignatiennes?. L’authenticité des épi- 


4. RENAN, Marc-Auréle, p. 69. , ; 
2. Dans son célébre excursus « Katholisch und Rémisch », Dogmen- 


geschichte, t. J, p. 439-454. Soum, p. 157 et suiv. Ne pas oublier que 
Yinsistance de ces critiques 4 relever l’hégémonie romaine, est une 
forme nouvelle de parti pris. L’insuffisance du théoreme qui explique 
le catholicisme comme une réalisation de V’Eglise invisible, a porté a 
ce théortme complémentaire qui explique le catholicisme comme 
une impérialisation de la vie ecclésiastique. — Voyez deux pages dun 
sens historique bien plus nuancé, chez Ms" DucnEsNe, Hist. anc. t. I, 
p. 536-538, et la critique de l’excursus de Harnack par dom CHAPMAN, 
« the catholicity of the Church » dans Marurw, Ecclesia, p. 82-88. Voyez 
aussi DucHESNE, Eglises séparées, p. 123-125. ; 
3. On ne peut pas ne pas noter sans quelque ironie la longue résis- 
tance opposée par les critiques protestants 4 l’authenticité des sept 
épitres ignatiennes. Baur, en 1833, estimait qu’elles avaient été fabri- 
quées 4 Rome au milieu du second siécle par un faussaire en faveur 
de Vépiscopat. Ritschl, en 41850 et encore en 1857, les rejetait au 
ive siécle, et n’admettait comme authentiques que les trois épitres a 
Polyearpe, aux Ephésiens, aux Romains, dans la version syriaque, 
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tres pastorales, siaprementcontestée encore, serait acquise, 
comme l’est celle des épitres ignatiennes, le déplacement 
de la question serait plus sensible encore, et importance 
de ce qu’on veut étre la crise du second siécle limitée 
d’autant. 

Cette crise, en effet, dont on fixe la date a la période 
150-180, n’a l’importance qu’on lui donne, depuis Ritschl, 
que pour les deux résultats qu’on lui attribue, — la for- 
mation d’une foi statutaire partout la méme, la formation 
d’un gouvernement épiscopal partout souverain. Mais 
est-ce vraiment a la réaction contre le gnosticisme et le 
montanisme que tiennent ces deux institutions? 

M. Harnack, qui a sur ce point le mérite d’ayoir intro- 
duit dans l’histoire doctrinale des deux premiers siécles 
une préoccupation sociologique qui est nouvelle, et qui 
Vaide & mieux comprendre historiquement la formation 
du christianisme en Eglise, a bien vu que, dés la période 
30-130, chaque communauté chrétienne a son unité as- 
surée par l’existence d’un culte collectif, d’une caisse 
collective, d’offices chargés du culte, de la discipline, de 
la charité : j’ai peur, & vrai dire, que M. Harnack ne re- 
connaisse dans ces communautés primitives que les traits 
quelles ont en commun avec les communautés évangé- 
liques du royaume de Prusse. Quoi qu’il en soit, aprés 
avoir reconnu ainsi l’unité caractéristique de chaque 
communauté, M. Harnack signale ce qu il appelle « les 
commencements de dispositions interecclésiastiques >», 
qui unissent les communautés dispersées au loin, par le 
moyen de collectes et de lettres, par Vhospitalité offerte 


| 


écourtée et anodine, que Cureton avait éditée en 1845. Renan, en 1877 
encore, n’admettait comme authentique que l’épitre aux Romains- 
M. Harnack entin, qui accepte l’authenticité des sept épitres, a com- 
mencé, en 1878, par les dater du temps d’Hadrien ou d’Antonin, pour 
tinir par les dater de leur temps vrai, le temps de Trajan. Surprenons 
ici lecercle vicieux : Renan juge l’ecclésiologie des épitres ignatien- 
nes trop avancée pour étre du commencement du second siécle : 
« Tout cela, dit-il, est bien de la findu n° siécle, mais non des pre- 
miéres années de ce siécle. » — Que l’on compare a ces atermoiements 
la belle clarté de Licutroor, Christian ministry, p. 143-148. 
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aux fréresen cours de voyage, et qui « garantissentla so- 

Hidarité de l’évolution dans toutes les questions graves ». 
Et il ajoute: « De centre d’unité, comme le judaisme en 
avait possédé tant que le temple avait été debout, le 
christianisme le plus ancien n’en possédait pas; mais il 
possédait plusieurs centres, entre lesquels de bonne heure 
Rome fut le plus important. »1 

Done, bien avant 150, bien avant que n’éclatat la crise 
du gnosticisme et du montanisme, il existait un lien in- 
terecclésiastique, il existait des centres de ralliement et 
Winfluence, il existait entre les églises une entente qui 
« garantissait la communauté d’évolution dans toutes les 
questions graves ». M. Harnack nous assure que, en 
220, il n’y avait plus seulement une Eglise idéale et sp1- 
rituelle, c’est-a-dire invisible, mais bien, de l’Euphrate 4 
VEspagne, une Eglise visible, constituée et formant un 
véritable organisme politique. C'est trés vrai. Mais ce 
nest pas assez. Si en 220 cette réalité historique est 
désormais indéniable, comment peut-on dire qu'elle est 
nouvelle? N’y a-t-il pas continuité entre l'état de choses 
qui éclate 4 tous les regards en 220, et aussi bien en 180, 
et l'état de choses qui se révéle dans les épitres ignatien- 
nes et la Prima Clementis? Assurément les traits sont 
allés en s’accusant, mais si, au cours du second siécle, le 
gnosticisme est éliminé des églises, s'il ne parvient, ou 
qu’il se montre, qu’4 s’organiser en conventicules dissi- 
dents ou en écoles, sil est partout hérétique, n’est-ce pas 
la preuve que les églises sont constituées déja sur la base 
d'une foi trés ferme, sous la conduite d’un épiscopat aussi 
vigilant que son nom l’indique, et qu’elles sont liées les 
unes aux autres par une solidarité qui est déja une con- 
fédération 27 

4. Kirche und Staat, p. 136. 

2. Voyez Yexcursus de Hanxscs. Mission, t. 1, p- 373-397, « Gemeinde- 
bildung und Bistum in der Zeit von Pius (138461) bis Constantin ». 
Vauteur élablit que « Ja tendance du christianisme ancicn a se for- 


mer en communautés fermées, autonomes et constituées épiscopale- 
ment, était trés forte » (p. 289). Si une localité n’avait pas d’évéque, 
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antérieur dla prétendue crise du gnosticisme autre chose 


qu'une religion amorphe : les énergies qu’on imaginait _ 
n’avoir été produites qu’aprés 150, sont en travail deés les 


trois premiéres générations chrétiennes, et, loin d’étre le — 


produit d’une réaction antignostique, elles préexistent si 
bien au pullulement du gnosticisme, que les églises ont 
été pour le gnosticisme inhabitables. 

8° Reste l’assertion qui attribue & Rome la rédaction du 
« Symbole des apétres ». Il est str que ce symbole est le 
symbole baptismal de PEglise romaine. On peut inférer 
de son histoire littéraire quil est, 4 Rome, au moins con- 
temporain de saint Irénée et de saint Justin. Tout porte & 
croire qu'il est bien plus primitif. I] n’est pas exact que 
ce texte romain ait été, en quelque facon, imposé par 


Rome 4a toutes les églises sur la fin du second siécle!: » 


PAfrique chrétienne avait ce symbole en commun avec 
Rome, au temps de Tertullien, mais on ne peut rien af 
firmer de semblable des églises de la chrétienté greeque, 
ou influence directe du « Symbole des apétres » n'est pas 
saisissable avant Nicée. On peut douter que ces églises 
orientales aient, avant Nicée, possédé aucun formulaire 
commun, liturgique, de leur foi. En ces quelques prope- 
sitions se résume histoire ancienne du symbole romain, 
d’ot l'on peut conclure que ce symbole n’a pas eu le réle 
dominateur que M. Sabatier lui attribue'. 


raison en est que le nombre des chrétiensy était insignifiant (p. SO). 
L’hypothése que, 1a od auim® siécle on trouve des communautés sans 
évéque, ces communautés représentent une survivance de Porganisa- 
tion primitive, est une hypothése non seulement improbable, mais 
encore incorrecte (p. 397). 

4. On me permettra pour le développement de cette histoire de ren. 
voyer 4 mon article Apétres (Symbdele des — ) dans le Dietionnaire 
de théologie de Vacant (4901). M. Katrenseuscu, Das apesiolische Symbel, 
seine Enisiehung... (4804-1900), qui nous a donné le livre le plus ap- 
profondi sur histoire du symbole romain, encore que traversé par 
bien des partis pris, aura contribué puissamment 4 ruimer le théoréme 
protestant classique. M. Kattenbusch croit que le symbole romain (R) 
a été créée a Rome vers l'an 100. En Occident RK était strement, das le 
second siécle, commun 4 Rome et aux églises de Gaule et d@ Afrique. 
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A le prendre comme un « monument de l’orthodoxie ca- 
tholique », devra-t-on, du moins, le considérer comme la 
premiére manifestation et le premier monument de cette 
orthodoxie ? comme une sorte d’éclectisme arbitraire et con- 
venu? La formule du baptéme aurait seule préexisté : au 
moment de la crise antignostique on aurait ajouté a cette 
formule quelques articles nets et tranchants, et ce petit 
Syllabus du second siécle aurait défini la foi menacée de 
se dissoudre. 

A cette hypothése on peut opposer le texte méme du 
« Symbole des apotres » : il n’est pas de texte, en effet, 
qui ressemble moins a un anathématisme, qui ait moins 
@apparence de défensive et de combat : ce texte ne té- 
moigne d’aucune préoccupation antignostique. Dans sa 
teneur si élémentaire, combien il ent été insuffisant a pré- 
munir la masse des fidéles contre les erreurs gnostiques? 
Mais, en réalité, il exprimait la foi catéchétique pour des 
simples a4 qui le gnosticisme, erreur savante, devait étre 
parfaitement étranger. 

Puis, la foi commune des églises avait-elle 4 prendre 
conscience d’elle-méme et a se définir en articles nets et 
tranchants, a l’époque tardive (150-160) ot lon veut que 
se soit constitué le « Symbole des apdtres »? Les articles 


Pour les églises de Gréce (Corinthe, Athénes, Thessalonique...), on ne 
sait rien, manque de sources. Méme constatation pour les provinces 
de Pont, Galatie, Cappadoce, pour la Syrie, pour la Palestine, pour 
VEgypte. Origéne semble connaitre un symbole pareil 4 R, peut-étre 
R méme, mais on ne saurait dire si ce symbole était recu en Egypte. 
Tous les symboles orientaux du ty® siécle paraissent procéder d’An- 
tioche; on peut conjecturer que R fit son apparition 4 Antioche, aprés 
la déposition de Paul de Samosate. Dans la province d’Asie, R était 
connu dans la seconde moitié du second siécle, peut-étre grace a Po- 
lycarpe (?). Voyez les conclusions de Kattenbusch, t. IJ, p. 960-961, que 
rejoint dans ’ensemble Harnack, art. « Apostolisches Symbolum » de 
la Realencyklopddie de Hauck. — Mais il faut distinguer le symbole 
baptismal strictement de la regula fidei ou xavdv éxxdnoracttxds, si 
souvent invoqué par les écrivains comme Irénée, Tertullien, Clément, 
Origtne, et qui représente un corps de doctrines plus riche et plus 
détaillé que la profession de foi liturgique, 1a ou elle est en usage. 
Sur ce point, controversé entre critiques protestants (Harnack, Zahn, 
Kattenbusch, Kunze), voyez Loors, p. 131-132. 
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de ce symbole n’ont rien de proprement romain, ni de 
daté. On les retrouve équivalemment chez les apologistes 
comme Justin et Aristide, et aussi bien chez saint Ignace. 
On les trouve & l'état dispersé dans la littérature chré- 
tienne de l’age apostolique. 

Enfin, s'il s’agit seulement de prendre conscience de ce 
fait que objet de la foi est déterminé, traditionnel, et 
non amorphe et malléable, il suffit de rappeler que la foi 
n’est pas présentée dans la littérature chrétienne pri- 
mitive comme une gnose que chacun se fait a soi-méme, 
mais comme une o:8ay7}, comme une mapddoox, Comme un 
xévuv mlotews, et autres expressions synonymes. L’autono- 
mie ducroyant en face de la foi est bien l’idée la plus 
étrangére qui soit au christianisme des premiers ages '. 

9° Peut-étre, aprés tout ce qui vient d’étre dit, n’est-il 
pas nécessaire @’insister sur la part du montanisme dans 
la genése du catholicisme. Le montanisme est un mou- 
vement tardif : c’est seulement en 177 que le montanisme 


4. Il pourrail suffire pour la justification de celte assertion de ren- 
voyer aux observations faites plus haut (p. 83), et aussi bien a l’ap- 
pendice mis par Harnack 4 la collection de Haun, Bibliothek der 
Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 3° édition (Breslau 1897), 
p- 364-390. Mais occasion est opportune de signaler la théorie d’aprés 
laquelle la foi aurait été dés l’origine présentée en une sorte d’abrége 
historique et moral, historique comme dans I Cor. x1, 23, et xv, 3, 
moral comme dans I Cor. x1, 2, dont on saisit la trace dans maint 
passage du N. T. Cette théorie, qui est une curieuse ayance au prin- 
cipe catholique de tradition, a été proposée par Weizsaecker (Apost. 
Zeitalter, p. 59%), qui retrouve ce qu’il appelle spirituellement une 
« halacha chrétienne » dans Rom. vi, 17; xvi, 47; II Thess. u, 14; I Cor. 
ly, 17, etc. Kattenbusch (Apost. Symbol. t. I, p. 335-847, le N. T. et le 
Symbole) est dans le méme sentiment, et il cite (p. 345) un article an- 
cien de Harnack favorable a cette théorie. Seeberg a, dans cette ligne, 
essayé de reconstituer ce quilappelle le catéchisme de la chrétienté 
primitive (Der Katechismus der Urchristenhett, Leipzig 1903). Wernle, 
dans un essai que je ne connais que de nom, avait émis lhypothése 
que les listes de pechés qui se rencontrent si souvent dans le N. T., 
procédent d'une formule traditionnelle (Der Christ und die Siinde ber 
Paulus, 1897). G. Resch (Aposteldekret, p. 92 et suiy.) reprend Vhypo- 
thése de Seeberg. On voit comment la thése rilschlienne d’une sorte 
de cartel doctrinal formé artificiellement dans la seconde moitié du 
second siécle, est en voie d’étre abandonnée. 
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-préoccupa les esprits dans le monde chrétien d’Occident : 

or a pareille date, lautorité des évéques n’était discutée 
nulle part !. « L’Eglise, a écrit Renan, était déja trop forte- 
ment constituée pour que l’indiscipline des exaltés de 
Phrygie ptt l’ébranler? ». Quant a l’attitude de Rome dans 
la résistance au montanisme, loin d’étre 4 Rome plus 
animé que partout ailleurs, on yfut plus modéré, plus hési- 
tant, si bien que peu s’en fallut qu’on y fit favorable aux 
prophétes de Phrygie. Dire que Rome sauva la hiérarchie 
est une affirmation qui ne répond ici 4 aucun fait et a 
aucune vraisemblance : dire quelle acheva la victoire en 
créant la théorie de la succession apostolique, c’est oublier 
que cette théorie avait été émoncée cent ans plus tot par 
la Prima Clementis, 


4. Et elle n’était pas spécifique du catholicisme. Les Marcionites 
avaient des évéques, nous le dirons plus loin. Les Valentiniens en 
avaient aussi. Voyez pour ces derniers le témoignage trés important 
d’Hippolyte, Philosophoumena, vi, 44: le sacrement de la rédemption 
administré par l’évéque gnostique seulement a l'article de la mort, est 
un stratageme imaginé pour obliger « les disciples 4 rester toujours 
pres de l’évéque ». 

' 2, Marc-Aureéle, p. 225. 


CHAPITRE QUATRIEME 


LE CATHOLICISME DE SAINT IRENEE. 


Aux environs de 180, saint [rénée est le dogmatiste 
qui clét, nous assure-t-on, la crise antignostique et 
antimontaniste; il est le premier des péres « vieux 
catholiques » ; il fait la théorie des principes victorieux, 
autorité de la régle de foi, autorité de la succession 
épiscopale, autorité de la confédération des évéques : 
il synthétise le catholicisme, il lui donne une expres- 
sion définitive et « romaine »... C’est ainsi du moins 
que les modernes histoires des dogmes se plaisent a 
présenter saint Irénée. Nous espérons montrer tout ce 
que cette présentation a de systématique et de pro- 
testant. Pour nous, saint Irénée est excellemment un 
théoricien du catholicisme; mais il n’y a guére d’élé- 
ment de sa théorie qui ne date d’avant lui, ect les prin- 
cipes qu'il fait valoir sont les principes organiques 
qui, obscurément ou explicitement, informent depuis 
le premier jour le christianisme de la gentilité. 

En étudiant d’abord les précurseurs d’Irénée au 
ne siécle et ses contemporains, nous constaterons 
sans effort que les principes sur lesquels Irénée s’ap- 
puie ne sont pas sa création. Nous aurons essayé de 
résoudre le probléme posé par M. Harnack comme 
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une insoluble énigme : « Dans quelle mesure les the- 
ses d’Irénée étaient-elles neuves? dans quelle mesure 
les regles par lui formulées étaient-elles déja recues 
dans les communautés, et dans quelles commu- 
nautés '? » 


I 


L’épitre aux Philippiens de l’évéque de Smyrne, 
saint Polycarpe, est la seule qui nous est parvenue 
des nombreuses épitres que, au témoignage de saint 
Irénée?, Polycarpe écrivit soit a des chrétiens indivi- 
duellement, soit « a des églises voisines », pour admo- 
nester les uns, pour affermir les autres, nouvel indice 
de la constance des communications des églises entre 
elles au 1° siecle. 

Polycarpe de Smyrne écrit aux Philippiens, c’est-a- 
dire & une église de Macédoine. Les Philippiens ont 
sollicité Polycarpe de leur écrire : « Vous avez fait 
appel a moi, » peut-il leur dire. Et il ajoute quwil ne 
saurait prétendre, ni lui, ni personne, a égaler la sa- 
gesse de saint Paul qui leur a porté « la parole de 
vérité ® ». Ce quwil peut faire, c’est donner ses conseils 
aux fidéles, aux diacres et aux presbytres de Philippes- 

Ces conseils rappellent ceux des épitres pastorales, 
et tout autant des épitres ignatiennes : « Il faut, dit 
Polycarpe, se soumettre aux presbytres et aux diacres 
comme a Dieu, et au Christ » (v, 3). Il faut fuir tout 
ee qui est vaine et vide doctrine et l’erreur vulgaire : 


4. Dogmengeschichte, t.1,p. 317. — On consultera utilement, comme 
nous l’avons fait, J. DuneL., The historic Church, an essay on the con- 
ception of the christian Church and its ministry in the subapostolic 
age (Cambridge 1906), 

2. Ap. Evsen. H. E. y, 20, 8. L’épitre de Polycarpe aux Philippiens 
est de peu postérieure a la mort de saint Ignace, laquelle se place 
sous Trajan, dans la période 107-417. 

3. Ponycarr. Phili. mr, 4-2. 
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allusion au paganisme, peut-Ctre aussi déja aux er- 
reurs gnostiques. I] faut se fixer dans les commande- 
ments du Seigneur et dans ce quele Seigneur a ensei- 
ené (ir, 1-3), Il faut se détourner de quiconque « ne 
confesse pas le temoignage de la Croix », et ceci vise 
sans aucun doute le méme docétisme que combattait 
saint Ignace. « Quiconque, en effet, ne reconnait pas 
que Jésus-Christ est venu en sa chair, est un Anté- 
christ..., et quiconque exploite selon ses propres con- 
cupiscences les logia du Seigneur, et enseigne qu'il 
ny a ni résurrection, ni jugement, celui-la est le 
premier-né de Satan» '. Nous relevons ici le méme 

“trait que nous avions relevé chez saint Ignace : des 
hérétiques exploitant l’écriture évangélique et l’inter- 
prétant dans le sens de leurs erreurs. 


Aussi, latssant la Vinsanité de beaucoup et leurs ensei- 
gnements trompeurs, retournons a Venseignement qui nous 
a été donné dés le commencement ?. 

Servons le Seigneur avec crainte et respect, comme lui- 
méme la prescrit, et ceux qui nous ont évangélisés, les 
apotres, et ausst bien les prophétes qui ont annoncé la 
venue de Notre-Seigneur?. 


L’évéque de Smyrne répond directement a l’argu- 
ment que poussaient contre saint Ignace les docétes 
de Philadelphie; en appelle-t-on aux Jogia du Sei- 


4. Phili. yu, 1. Rapprochez de ces derniers mots le trait rapporté de 
Vapotre saint Jean par saint Irénée qui le tient de saint Polycarpe, sur 
Jarencontre de saint Jean et de Cérinthe, Eusrs. A. £. 11, 28, 6. 

2. Phili. vu, 2: emt tov 2& doyyc hutv mapadofdvea dOyov emtotos- 
Uopev. 

3. Phili. vt, 3: xxO@¢o adrdg évetelAato, nal of edayyetocpevor 
Ty.ds &mootodor, xual of moogFtar xt. Cf. rx, 1 : Tlavdie xat tots rormots 
&mootOotc, 
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gneur, les grands évéques le veulent bien; mais pas 
de commentaire et de dialectique, on doit s’en tenir a 
la doctrine recue d’abord. La foi qui fait foi est celle 
qu’a préchée le Seigneur, et qu’ont préchée les apé- 
tres, et qu’ont annoncée les prophétes d’Israél. La foi 
est fondée sur les « saintes Ecritures » ‘, c’est-a-dire 
sur l’'Ancien Testament et sur l’enseignement authen- 
tique du Seigneur et des apdtres, l’enseignement tel 
qu'il a été transmis dés le commencement. 
Polycarpe est mort le 23 février 155: on ne peut done 
pas dire que la méthode de foi qu'il esquisse la, dés 


avant l’an 120, c’est & savoir la soumission des fidéles _ 
aux presbytres en chaque église, c’est a savoir la 


fidélité a l’enseignement donné des le commence- 
ment par les apdtres qui ont évangélisé les églises, 
soit une méthode inaugurée entre 150 et 180 au plus 
fort de la lutte des églises contre le gnosticisme. 


Un souvenir rapporté de saint Polycarpe par saint 
Irénée atteste la conformité de lattitude des deux 
évéques et la communauté de leur méthode. Saint 
Irénée écrit a un presbytre romain, Florinus, qui a 
été séduit par le gnosticisme de Valentin; il lui re- 
montre ses erreurs ? : 


Ces opinions-la*, Florinus, je le dis avec assurance, ne 


4. Phili. xt, 4 : xadws yeyuuvacuevor eoté ev taig tepats ypapats. 

2. IREN. ap. Euses. H. EF. vy, 20, 4-7. 

Bs Séypata.] Ici, le mot Séyuata est pris au sens d’opinion, comme 
sont les opinions distinctives des écoles de philosophie. Sur la ya- 
leur grecque du mot « dogme », voyez E. Hatcu, The influence of greek 
ideasund usages upon the christian Church (London 1899), p. 420. 
Dans le grec classique, en effet, le mot Séyyatx peut se traduire par 
placila philosophorum. Il est, peut-on dire, synonyme de algeatc. Il 
signifie aussi un décret, un édit, émané des pouvoirs publics. Tel est 
le sens qu’ila dans le Nouveau Testament (Luc. 11,1; Act. xvit, 7). Il 
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‘sont pas dune saine doctrine : ces opinions-ld ne sont pas 


a& Vunisson de UV’ Eglise et conduisent & la pire imptété ceux 
qwelles persuadent : ces opinions-la, pas méme ceux qui 
sont hors de VEglise, les hérétiques, n’ont jamais osé les 
exprimer : ces opinions-ld ne sont pas celles que te trans- 
mirent les presbytres qui nous ont précédé et qui avaient 
fréquenté les apotres. 

Je me souviens que, quand j’étais encore enfant, dans 
PAsie inférieure, ov tu brillais alors par ton emploi a la 
cour', jet'ai vu présde Polycarpe, cherchant dacquérir son 
estime. Je me souviens mieux des choses d’alors que de ce 
qui esl arrivé depuis, car ce que nous avons appris dans 
Venfance croit avec lame, s’identifie avec elle : si bien que 
je pourrais dire Vendroit ou le bienheureux Polycarpe s’as- 
seyait pour causer, sa démarche, sa phystonomie, sa facon 
de vivre, les traits de son corps, sa maniére d’entretenir 
Vassistance, comment il racontait la familiarité qwil avait 
eue avec Jean et avec les autres qui avaient vu le Seigneur. 
Et ce qwil leur avait enterdu dire sur le Seigneur, et sur 
ses miracles, el sur sa doctrine, Polycarpe le rapportatt 
comme Vayant recu des témoins oculaires du Verbe de vie, 
le tout conforme aux Ecritures. 

Ces choses, gréce ad la bonté de Dieu, je les écoutats dés 
lors avec application, les consignant non sur le papier, 
mais dans mon ceeur, et toujours, grace ad Dieu, je les re- 
corde authentiquement. Et je peux attester, en présence de 
Dieu, que si ce bienheureux et apostolique vieillard eit en- 
tendu quelque chose de semblable [a tes doctrines], il au- 
ratt bouché ses oreilles et se serait écrié selon sa coutume : 
O bon Dieu, a quels temps nvas-tu réservé, pour que je 


est synonyme de otétayua (Heb. xt, 23). Ainsi ’entend saint Paul dans 
Eph. 1,415 et Col. u, 14. Rapprochez Act. xvi, 4. 

4, Les mots év tH BactdtxH avdAH constituent une énigme indéchiffrée 
encore. Hadrien visita l’Asie en 122 et en 129, et L. Verus en 162, On 
ne connait pas d’autre séjour d’empereur en Asie, et ces dates s’accor- 
dent mal avec lage de Polycarpe. Lightfoot conjecture qu’il s’agit 
peut-étre de entourage du proconsul d’Asie, qui vers 4136 était T. 
Aurelius Fulvus, lequel deyint ensuite empereur et fut Antonin le 
Pieux. Licutroor, Ignatius, t. I, p. 448. 


ot 


7 > », . 4 4d =, ee “Tate? .. Coe 


_ 200 LEGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


doive supporter de tels discours! Et il eit pris la fuite de 
Vendroit ov tl les aurait outs. 


Le langage de saint Irénée est & lui; mais celui 
quwil préte & saint Polycarpe est pareil au sien, dans 
sa candeur apostolique. Polycarpe n’aurait rien 
voulu entendre des nouveautés des gnostiques, parce 
que sa foi avait pour critére l’enseignement donné dés 
le commencement par les apotres et les autres qui 
avaient vu le Seigneur. Papias, qui était un disciple de 
Polycarpe, exprimera dans les mémes termes le méme 
critére. Cet appel a l’autorité des apdétres n’a rien 
d’un expédient de controverse : il fait corps avec la 
foi de ces primitifs, qui peuvent parler des apdétres 
comme des vieillards parlent de la génération ou ils 
étaient jeunes. 

S’agit-il de la solidarité des églises, l’épitre de 
saint Polycarpe aux Philippiens en fournit une preuve 
excellente. Polycarpe envoie son épitre a Philippes 
par un chréticen nommé Crescens, qui, apres avoir 
séjourné un temps a Smyrne, part pour la Macédoine 
accompagné de sa sceur : l’évéque de Smyrne les re- 
commande tous deux au bon accueil de l’église de 
Philippes'. Ce n'est 14 qu’un exercice d’hospitalité 
interccclésiastique. Voici qui est plus significatif : 

« Jai été chagriné au sujet de Valens, qui a été fait 
presbytre tantot parmi vous, de savoir qu’il mécon- 
naissait 4 ce point le rang qui lui a été donné. Je vous 
exhorle donc a vous défendre contre l'amour de l’ar- 
gent, a ¢tre chastes, a étre véraces : abstenez-vous 
de tout ce quiest mal. Comment celui qui ne peut se 
gouverner en ces devoirs pourra-t-il en instruire au- 


4. Phili. xty. 
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trui!? » L’évéque de Smyrne a donc été informé des 
reproches que les Philippiens faisaient a un de leurs 
presbytres (peut-étre leur évéque) : il intervient, il 
admoneste le coupable comme il ferait s’il avait au- 
torité pour cela. L’épreuve d'une église est connue 
au loin, et la correction fraternelle se pratique d’église 
a église. Ce qui est vrai en matiére de mceurs et 
de discipline ne sera-t-il pas vrai en matiére de 
foi? 

Sans aucun doute, et d’autant mieux que lat- 
tention de tous est éveillée, au plus haut point, sur 
‘cette matiére : les épitres pastorales et les épitres 
ignatiennes le disaient assez. A l’appui de leur dire 
on peut citer un passage de l’épitre de saint Irénée 
au pape Victor : elle date de la controverse pascale, 
c’est-a-dire des environs de 190, mais elle mentionne 
un souvenir de saint Polycarpe qui se place au temps 
ou Anicet était ala téte de léglise romaine, en 155 ou 
peu avant. 

Polycarpe vint a Rome, raconte Irénée?, sous Anicet, 
et ils eurent tous deux quelques petites difficultés, 
mais ils s’entendirent vite : quant a la question de 
la Paque, ils ne se firent aucune concession, sans 
eesser de demeurer en paix. Car Anicet ne put per- 
suader Polycarpe d’abandonner un usage qu'il tenait 
de Jean, disciple du Seigneur, et des autres apdétres, 
ni Polycarpe persuader Anicet de rompre avec ce quil 
appelait la tradition des presbytres qui l’avaient pré- 
cédé dans l’église romaine. 

Ainsi, l’évéque de Smyrne fait le voyage de Rome, 


1. Id. x1, 1-2. Polycarpe dit que Valens dyvoei toy cobevta avt@ 
témov. Le mot tO70¢ désigne le rang dans la hiérarchie. Licurroor, [gnde 


dius, t. Il, p. 333. 
2, IREN. ap. Evuses. H. E. v, 24, 16. 
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& un moment ot la controverse contre les Marcionites 
et les Valentiniens est dans tout son feu, comme nous 
lapprenons d’ailleurs'; ’évéque de Smyrne est ac- 
cueilli comme un frére et, pour mieux lhonorer, l’évé- 
que de Rome lui fait célébrer]’eucharistie a sa place : 
on nesaurait mieux manifesterla communion des égli- 
ses. Cependant l’évéque de Smyrne et l’évéque de 
Rome se préoccupent d’étre d’accord sur quelques 
points controversés entre eux : car la solidarité n'est 
pas seulement une charité mutuelle et la fractioncom- 
mune du méme pain eucharistique, elle requiert la 
communauté de foi et de pratique. Anicet et Polycarpe 
se mettent d’accord sur quelques points litigieux en- 
tre eux : si éloignée que Smyrne soit de Rome, ils 
veulent qu'il y ait entre les deux églises communauté 
de décisions. Sur le point plus grave de la date de 
Paques, ils n’arrivent pas a un accord, mais remar- 
quons leurs motifs réciproques : Polycarpe inyoque 
lautorité des apdtres, et en premiére ligne de saint 
Jean; Anicet, la tradition des presbytres qui lont 
précédé. Polycarpe se montre 1a tel qu'il se manifes- 
tait déja, trente ou quarante ans plus tét, dans son 
épitre aux Philippiens : son critére de la vérité n’a 
pas varié. Et Anicet n’en a pas un autre que celui de 
Polycarpe, ou plutét Anicet suppose le critére de Po- 
lycarpe et le complete parla considération de la con- 
tinuité de la tradition des presbytres plus anciens 
que lui, ce qui est invoquer le principe de la sueces- 
sion apostolique. Et qu’on ne dise pas que cette ar- 
gumentation a été créée pour le besoin de la cause 
a défendre contre le gnosticisme. puisque deux évé- 
ques ici y font appel comme A [unique justification 


4. Inen. Adv. Raer. ul, 3. 
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quils puissent se donner l'un 4 l’autre de la tradition 
propre de chacune de leurs églises, 

Nous ne devons pas quitter Smyrne sans mention- 
ner l’épitre de « Véglise de Dieu qui pérégrine a 
Smyrne a léglise de Dieu qui pérégrine a4 Philome- 
lium » en Phrygie : elle renferme le récit du mar- 
tyre de saint Polycarpe. L’exemplaire destiné aux 
chrétiens de Philomelium leur est porté par un chré- 
tien du nom de Marcion : ils sont priés de transmet- 
tre l’épitre aux freres plus éloignés. L’épitre circu- 
lera donc d’église en église, de proche en proche 
les exemplaires se multiplieront et atteindront les 
églises les plus distantes. Voila pourquoi l’adresse 
de lépitre porte quelle est destinée « a toutes les 
[églises] pérégrinantes en tout lieu de la sainte et 
catholique Eglise! ». Cette circulation de l’épitre partie 
de Smyrne atteste que la « confédération interecclé- 
siastique » est une réalité concréte. 

Cette réalitéest désignée par le mot xaodxy. Saint 
Ignace avait usé le premier du terme xaodx4 appli- 
qué a l’Eglise, en donnant a ce terme son sens con- 
cret ou géographique. Le rédacteur de l’épitre des 
Smyrniotes écrira, non plus dans l’adresse, mais 
dans le récit : « Quand enfin Polycarpe eut achevé 
sa priére, dans laquelle il avait fait mémoire de tous 
ceux qui avaient vécu prés de lui, petits et grands, 
illustres et obscurs, et fait mémoire de toute VE- 
glise catholique [répandue] dans le monde habité?... » 


4. Marlyriuin Polycarpt, inscr. (FuNK, Patr. apost. 1, 3414) : Taoats 
mais nate névte témov THs aylag not nxabodextic ExxAnatacs Maparxtatc. 
Souvenons-nous que !’expression « église catholique » a été employée 
pour la premiere fois par Ignace écrivant aux Smyrniotes. 

2. Martyr. vil, 1: “ol mhong tis nate thy olnxouperny xabodxyc 
2xxdyotas. Méme locution, x1x, 2: ["Incodv Xprotdy moweva tHo nate 
THY olxoupevny x~abodixs éxxAnotas. 
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Le rédacteur entend releverl’expansion mondialede la 


charité de l’évéque martyr: l’'Eglise pour laquelle il 
prie n'est pas son église de Smyrne, mais l’Eglise 
catholique en tant qu’elle embrasse les églises dis- 
persées a travers le monde. 

M. Funk veut que le rédacteur de l’épitre des Smyr- 
niotes ait cependant connu au terme xa@odtx4 son sens 
second : « Cet admirable martyr Polycarpe fut de 
ces élus, lui qui en notre temps fut un maitre apos- 
tolique et prophétique, évéque de l’église catholique 
a Smyrme!. » Ici xeoktx4 serait un prédicat d’or- 
thodoxie. Pour la premiére fois, dans les textes 
connus de l’ancienne littérature chrétienne, le mot 
aurait cette signification ?. 


Papias, au témoignage de saint Irénée, a été le 
familier de saint Polycarpe € Smyrne. Eusébe le fait 
évéque de Hiérapolis en Phrygie. Eusébe encore, 
qui a eu entre les mains son traité en cing livres, 
Exeégeses des logia du Seigneur, nous ena conservé 
le titre et quelques trop courtes citations : le traité, 


4. Martyr. xvi, 2: dtddoxadhog arootokxos xai meopytixds YEvopEvoc, 
erioxomog tH¢ Ev Luvovy xalodtx¢ exxdnotas. Lightfoot, sur la foi 
d'un ms. grec unique et de l'ancienne version latine, lit &yta¢ a la place 
de xa8odtx%¢. Je ne parle pas de Harnack, qui croit que dans le Mar- 
tyrium le mot xxGoAtxy est partout une interpolation. Kattenbusch ater- 
moie. Zahnest du méme sentiment que Funk et voitla une pointe contre 
les « ecclesiolae haereticorum ». Lightfoot d’ailleurs reconnait que la 
présence du mot xGodrxy, comme prédicat d’orthodoxie, ne condamne- 
rait pas authenticité du document : car au temps du martyre de Poly- 
carpe, il y ayait des communautés hérétiques, Basilidiens, Valentiniens, 
Marcionites, etc., et on avait a se distinguer d’elles par une épithéte. 
Toute formule apparait a son heure quelque part. Ignatius, t. 1, p. 623. 

2. La passion de saint Pionius, de Smyrne, ne peut étre alléguée 
ici, car saint Pionius a été martyrisé en 250, et non point a l’époque 
de Marc-Auréle, 


‘LE CATHOLICISME DE SAINT IRENEE. 205 


une réfutation du gnosticisme, est daté par Funk des 
environs de l’an 130. 

A lui seul, le titre révéle la méthode de V’auteur: 
ayant a réfuter le gnosticisme, il prend pour base 
les logia ou dits du Seigneur. Ne cherchons pas 
dans ce mot une allusion aux sources des Synopti- 
ques, ces sources étaient depuis longtemps taries : 
mais, dans les églises, l’autorité fondamentale est la 
parole du Seigneur, et la tache des églises est de la 
bien entendre, au contraire des gnostiques qui la 
défigurent, soit en l’expliquant 4 leur maniére, soit 
en lui substituant des dits apocryphes : leur enseigne- 
ment est une nouveauté a laquelle on opposera l’en- 
seignement des ancicns, qui ont connu les apdtres et 
recu d’eux la vérité authentique, celle qu’enseignait 
le Christ. 


Je ne veux pas omettre tout ce que j'ai appris des pres~- 
bylres et dont j’ai bonne mémoire, je le joins ames expli- 
cations pour confirmer ainsi leur vérité. Car je ne me plai- 
sais pas auprés des bavards, comme font la plupart, mais 
auprés de ceux qui enseignent le vrai; je wallais pas a 
ceux qui rapportent des préceptes ¢trangers (a)dotplx 
évroAds), mais ad ceux qui rapportaient les préceples donnés 
par le Seigneur a la fot issue de la Vérité méme. Si quel- 
que part je rencontrais de ceux qui avaient été dans la 
compagnie des presbytres, je leur demandais quels dis- 
cours tenaient les presbytres, ce qwavait dit André ou 
Pierre, Philippe ou Thomas, Jacques ou Jean, Mathieu 

ow tel autre des disciples du Seigneur, et encore Aristion 
et le presbytre Jean... Je ne croyais pas que ce qwon lire 
des livres pit profiter autant que ce qui vient Wune vote 
vivante'. 


4. Paris, ap. Euses. H. EH. ut, 39, 3-4. Voyez le commentaire de ce 
fragment dans Funk, Patr. apostol. t. 1, p. 352. Je crois avec Funk 
que, ici, le mot mpec6uteso: désigne les apdtres et les disciples tels 
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Papias oppose les « bavards » aux vieux qui ensei- | 
gnent le vrai; il oppose les préceptes étrangers aux | 


préceptes authentiques, ceux qui ont été donnés par 
le Seigneur en personne a la foi, et ici la foi est la 
foi collective et traditionnelle. Pour vérifier plus su- 
rement ces préceptes authentiques, on s’enquerra de 
ce que disaient les apdtres, André ou Pierre, Phi- 
lippe ou Thomas, Jacques ou Jean, de ce que disaient 
les disciples des apdtres, par exemple Aristion ou 
le presbytre Jean. Ce que contiennent les livres, 
par exemple les livres des gnostiques, ne vaut pas 
ce qui a été dit par la voix vivante de ces témoins 
primitifs. Ainsi, conclut Eusébe, « Papias reconnait 
avoirrecu les discours des apdétres par l'intermédiaire 
de ceux qui les entendirent ». Papias déclare avoir 
personnellement entendu Aristion et le presbytre 
Jean. « Souvent il les cite nommément dans son 
traité pour leurs traditions » (maoaSdcets)', La mé« 
thode que suit Papias est la méthode qui oppose la 
tradition a la gnose, et qui justifie la tradition en la 
dérivant des apdtres et du Seigneur. 

Hégésippe n’est pas un évéque comme Polycarpe, 
comme Papias : on peut le rapprocher de Justin, ainsi 
que fera EKusébe, rapprochement justifié par ce fait 
qu’Hégésippe et Justin sont tous deux palestiniens 


que Aristion, l'autre Jean. Sur les &\\ototat évtohat, rapprocher cette 
parole d'un presbytre citée par saint Irénée (1, 47, 4): « ... sicut qui- 
dam dixit superior nobis de omnibus qui quolibet modo depravant 
quae sunt Dei et adulterant veritatem : In Dei lacte gypsum male mis- 
celur. » Le Muralorianum dira dans le méme sens : « Fel cum melle 
misceri non congruit. » 

1, Huse. ibid. 7, Cf. 44, Dans la Kjpvyya Hétpov, qui est contempo- 
rain de Papias, l’apétre Pierre est supposé dire : « Ayant saintement 
et religieusement appris Ce que nous yous confions, vous le garderez 
et rendrez 4 Dieu lc culte nouveau par le Christ : dete xat duets 
datas xat Sixatws pavOdvovtes & mapadtdonev Ouiv, ou\dcceate noua 
tov Gedy St& toU Norotod ce6duevor (Cd. Dosscuiitz, p. 21). 


| 
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_ de naissance, et qu’Hégésippe, contemporain de Jus- 
tin, a séjourné a Rome au temps ow Justin y ensei- 
gnait. Papias avait fait le voyage de Jérusalem pour 
s’enquérir du canon le plus authentique de Ancien 
Testament : un pareil désir d’enquéte a mené Hégé- 
sippe d’église en église, et, dit Eusébe'’, il raconte 
au cinquiéme livre de son traité comment il conféra 
ainsi avec nombre d’évéques jusqu’a Rome, et com- 
ment il recueillit d’eux tous la méme doctrine. 

Ce faisant, Hégésippe poursuivait le dessein de 
son traité, qui était, Eusche nous l’apprend, de vé- 
rifier « la stire tradition de la prédication aposto- 
lique »?. 

Ainsi, Hégésippe arrive a Corinthe, au temps 
ou Primus y est évéque : il s’entretient avec lui au 
cours d’une halte assez prolongée qu’il fait a Corinthe ; 
il constate que léglise de Corinthe est fidéle a la 
droite doctrine ; il se réjouit avec les Corinthiens de 
la pureté de leur foi?. Hégésippe passe de Corinthe 
a Rome, la encore il s’enquiert de la foi, et, en deux 
mots, il nous livre sa méthode : il ne lui suffit pas 
de constater que la foi est pure, il s’applique a vérifier 
qu’elle descend des apétres par une succession suivie 
et bien établie. Voila pourquoi il disait de l’église des 
Corinthiens qu’elle « demeura dans Ja droite foi jus- 
qu’a Primus », non qu'elle ait varié depuis, mais, 
pouvons-nous conjecturer, parce qu'il avait pu, lui, Hé- 


4. Euses. H. E. tv, 22, 1 : Sndot ws Tetatots Emtoxdmors ouputéety 
A&TOONULaV otethapevos wexot “Pwuns, xat ws Ott THY ATHY Tad TAVTWV 
Tapethygey Srdacxadtay. 

2. EUSEB. Iv, 8, 2: THY amAavR mMapsdocw tod dnoctoktxod xnpvy- 
peatoc. ; 

3. HEGESIPP. ap. EUSEB. Iv, 22,2 : émépevev 7 Exxdnola 4 KoptvOtwy év 
t® 6006 ddéyw... Et deux lignes plus loin : cvvavendnuey év TH O99 
doyw, 
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gésippe, établir la succession. depuis Primus, en 
remontant jusqu’a l’apdtre Paul. A Rome, écrit 
Hégésippe, j'ai établi la « succession jusqu’d Ani- 
cet », c’est-a-dire en remontant d’Anicet aux apotres. 
Et, ajoute-t-il, « en chaque succession et en chaque 
cité, il en est ainsi de la foi, conformément a l’ensei- 
enement de la Loi, des prophetes et du Seigneur‘ ». 

On voit s’affirmer ici un double critére de la foi 
droite : elle est la méme dans toutes les églises et 
elle vient des apdtres. 

Les églises ne se concertent et ne se coalisent pas 
pour établir une profession de foi qui leur serait dé- 
sormais commune; mais des hommes sans mission, 
comme Hégésippe, voyageant d’église en église, cons- 
tatent que, en fait, la foi est partout la méme, et que 
cette foi par une succession partout vérifiable remonte 
aux apotres. Hégésippe n’est pas un théoricien de la 
catholicité et de l’apostolicité : il en est un témoin, 
parce que la catholicité et lapostolicité ont été dans 
les faits avant de devenir des arguments. 

Hégésippe parle de l’église de Jérusalem, ot il s’est 
appliqué a retrouver la édtadoyy% : Jacques le Juste en 
est le premier anneau; aprés lui, Siméon, fils de 
Clopas, est fait évéque. Mais Thébouthis, irrité de n’a- 
voir pas été fait 6véque, commence alors 4 corrompre 
le peuple : ceuvre de corruption issue des sept sectes 
juives *, desquelles sont issues les sectes chrétiennes, 


1. Ibid. 3 : év “Pebun Stadoyry exonsduny wsyotg ’Avixytou.. év 
éxdory O& Stadoyy xat ev Excoty mérer odtws Eyer dos 6 vONOS xnOvooeL 
wat of mpopytat xat 6 xdotoc. Pour la justification de expression 
Siadoyyy énornokuny, voyez Licurroor, Clement, t. I, p.328-333 et Bar- 
DENHEWER, t. TI, p. 487. 

2. Hégésippe les 6numére : Esséniens, Galiléens, Hémérobaptistes, 
Marbothéens, Samaritains, Sadducéens, Pharisiens. Yoyez RENAN, Les 
évangiles, p. 450-455. 
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Simoniens, Cléobiens, Dosithéens, Ménandriens, Mar- 
cianistes, Carpocratiens, Valentiniens, Basilidiens, 
Saturniliens, qui « introduisirent chacun contradic- 
toirement leur opinion particuliére, pseudo-christs, 
pseudo-prophétes, pseudo-apétres, qui ont divisé l’u- 
nité de l’Eglise par des discours corrupteurs contre 
Dieu et contre son ‘Christ! ». Cette généalogie du 
gnosticisme des grands gnostiques, Valentin, Basi- 
lide, est fort naive : il est clair qu’Hégésippe entend 
les compromettre en leur donnant de facheux ancé- 
tres. Cette méchante généalogie s’oppose a la bonne 
dtadoy7,, celle qui a pour ancétre le premier évéque au- 
thentique, successeur des apétres. 

Autre contraste : Jacques était fidéle 4 la doctrine 
du Christ, et tout autant Siméon apparemment : 
« lEglise alors était par eux appelée vierge, parce 
qu'elle n’avait été souillée par aucune doctrine insen- 
sée? ». Mais a peine des hommes comme Thébouthis 
rompent-ils avec la éiad077, aussitot la corruption de 
la vérité s’ensuit : chacun va dans sa vole et pense a 
sa guise: le Christ, les prophétes, les apdtres, les 
trois fondements de la foi, sont désormais ébranlés ; 
c’en est fait de ’'unité de l’Eglise. 


* 
x * 


Un témoignage semblable est exprimé par Abercius 
dans la célébre épitaphe qu’il a composée pour son 
tombeau, et dont nous possédons, par une rare fortune, 


4. Ibid. 5-6: Exaotos tlw, xat Etepotwc tdtav ddfav naperonyayoouy. 
Ard tovtwy evddyetotot, Yevdorpophtat, Yevdandctoror, oltivec 
éptoroav thy Evwary tio Exxrnotas. Notons au passage l’expression 
« unité de l’Eglise ». 

2. Ibid. 4 : éxhovy thy exxdysiav mapbévov, odnw yao Epbapto 


axons patatars. 
ADs 
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le texte et le marbre ‘. Il est arrivé a ce texte 
de servir de modéle a une inscription chrétienne, dé- 
couverte 4 Kéleudres en Phrygie, que l’on posséde en 
original et qui est datée de 216 : on en infére que 
V'inscription d’Abercius faite a Hiéropolis, en Phrygie, 
date au moins des premieres années du 1° siecle. 
L’évéque d’Hiéropolis, Abercius, a fait graver son 
épitaphe de son vivant, al’Age de soixante-douze ans : 
on en infére qu’il dut naitre vers l’an 130. Il est con- 
temporain d’Hégésippe, de Méliton, de Papias. 

« Je suis, écrit Abercius, disciple dun pasteur 
pur qui pait ses troupeaux de brebis par monts et 
plaines, qui a des yeux tres grands qui voient tout. » 
Rappelons-nous l’épitre des Smyrniotes, vers 4155, 
appelant Jésus-Christ « le pasteur de l’Eglise catho- 
lique [répandue] dans toute la terre habitée »; et le 
Pasteur dHermas parlant du grand arbre qui om- 
brage toute la terre, « plaines et monts ». 

Abercius poursuit : « C’est lui qui m’enseigna les 
lettres fidéles » (ypivuata moté). Josephe appelle cou- 
ramment feox yetuwata la Bible juive, et la méme 
expression se retrouve appliquée a l’écriture en gé- 
néral dans les épitres pastorales 7. Quant au mot 
miotds, il est spécifiquement chrétien. Les lettres fidéles 
seront sans doute, pour Abercius, les prophétes, le 
Seigneur et les apdtres. 

« C’est lui, continue l’épitaphe, c’est lui le pasteur 
pur, gui m’envoya a Rome contempler la sou- 
veraine et voir la reine aux vétements d’or, aux 
chaussures dor ». Abercius a donc fait le voyage de 
Rome comme Polycarpe, comme Hégésippe, poussé 


4. Pour plus de détails, notre art. « Abercius » du Dictionnaire de 
théologte. 


2. II Tim. m, 18 : &mo Beéegove tepd& yodupata otdac. 
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comme eux a ce voyage par une pensée de foi. Rome 
est pour lui la cité-reine ; saint Justin parlait aussi 
des honneurs rendus & Simon le Samaritain év tH mohet 
buov Bacrdid: “Poun ', La royauté de Rome éclate dans 
la somptuosité de son costume, vétements d’or, chaus- 
sures d’or ?. 

« Je vis la un peuple qui porte un sceau brillant. » 
Ce peuple est le peuple chrétien, Le mot cgpayic, que 
nous traduisons « sceau », signifie au propre, le cachet 
qui authentique une signature, une lettre 3, Par exten- 
sion, il s’entend de la marque que l’on met sur une 
marchandise ou sur une téte de bétail pour la recon- 
naitre +, Le gnostique Théodote, au n° siécle, 
écrivait, dans un fragment qui nous a été conservé : 
« Les animaux sans raison témoignent par la sphragis 


du propriétaire & qui ils appartiennent individuelle- 
ment, et c'est par la sphragis que le propriétaire 


les revendique *, » Au figuré, la sphragis est le 
q gure, P 


1. Iustin. I Apolog. xxvi, 2. L’expression év tH Baotdtdr‘ Pwpy était 
usuelle, Je la reléve trois fois dans la célébre inscription de Pouzzoles, 
datéedel’an174 de notreére: Borckn, C.1.G. n° 5853. — Rapprochez le 
texte des Acta Pauli (c’est un texte d’Asie Mineure, vers 180) sur la 
communauté chrétienne de Rome, qui passe en nombre toutes les 
autres et qui n’a pas sa pareille. Harnack, Analecta zur dltesten 
Geschichte des Christentums in Rom (Leipzig 1905), p. 6. x 

2. ORIGEN. Selecta in psalm. xtv, 10 : xal vov pev h exxdyaota tod 
Osod Stdypvonétyetiudtia. Le point est controversé de savoir si la reine 
dont parle Abercius est Rome ou l’église romaine. De Rossi, Duchesne, 
Lightfoot croient qu’il s’agit de l’église romaine. Dez Rossi, Inscrip- 
tiones, t. Il, p. xix. 

3. Sur la ogoxyts ainsi entendue, voyez le trés curieux texte de C1i- 
MENT, Paedagog. wi, 14(P. G.,t. VIII, col. 633 A). a 

4, Un papyrus commercial du Fayoum, de la fin du _ u® siécle de 
notre ére, parle de sppayida émbadrew Exrotw Ov, marquer chaque 
Ane d'une marque de propriété pour les reconnaitre. A. DEISSMANN, 
Neue Bibelstudien (Marburg 1897), p. 66. : 

5. Excerpta Theodot. 86 (P. G. t. 1X, p. 698). Cf. Oricen. Comment. 
in Ioa. i, 2. Rapprochez ce que dit Celse, chez OnicEN. Contra Cel- 
SUM, VI, 27, TEDL THe xarovpévns Tape Tots ExxdAnaraotinois sppaytoos. 
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baptéme que chaque chrétien recgoit comme une em- 
preinte a laquelle le divin pasteur reconnait ses brebis. 

Ce peuple baptisé, Abercius l’a rencontré sur toute 
sa route, et partout il a observé que ces baptisés 
avaient cn commun, avec lui, une méme foi et un 
méme culte. « Je vis la un peuple qui porte un sceau 
brillant '. J'ai pu aussi la plaine de Syrie, et toutes les 
villes, et Nisibe par dela l’'Euphrate. Partout jai 
eu des confreres. J’avais Paul pour (ici un mot qui 
n’a pas été restitué). Ht la fot partout me conduisait. 
Partout elle me sergit un poisson de source, trés 
grand, pur, qu’a péché une vierge pure. Elle le don- 
nait sans cesse a manger aux amis, elle a un vin dé- 
licieux, elle le donne avec du pain... Que celui qui 
comprend prie pour Abercius? ». 

La foi d’Abercius l’a donc introduit partout, car 
partout elle est professée. Et cette méme foi le 
fait admettre partout a la communion. Foi et litur- 
gie sont inséparables. Rappelez-vous Polycarpe 
recu a la communion & Rome, comme tous les 
fidéles des églises quartodécimanes venant a Rome. 
Le poisson est Jésus-Christ conformément au symbo- 
lisme bien connu de l’ichthus. Quant ala vierge pure 
qui a péché le divin poisson, on est d’accord, parmi 
nous, pour y reconnaitre la vierge Marie, plutét que 
l’Kglise , L’unité de tous les chrétiens a travers le 


4. Dans les Acta Philippi, 144 (éd. BONNET, p. 86), Vapdtre dit au 
Christ dans une priére : "Evéucdy we thy gwrewhy cov oppayida thy 
TAaVTOTE AdpTOVGXV. 

2, Tair’ 6 vodveveatr? bmte “AGepxtou na 6 cuvwd5, Le mot ouvewdds 
se traduira par concentor ou « celui qui chante avec moi» :on pour- 
rait y voir une allusion au culte chrétien. Du moins la priére pour 
les morts est ici reconnaissable. 

3. Comparez AnistiD. Apolog. 15 (éd. ROBINSON, p. 110) : of yetottavoy 
Yevexhoyovvtar amd tov xuptov "Incod Xprotoy, odtoc... ex mapbévov 
Gylas yewnets xtA. 
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monde est le fait de la foi et du culte, qui les lient les 
uns aux autres et fait d’cux tous des amis, des con- 
vives, et des initiés. Quand ils sont morts, les priéres - 
des survivants les accompagnent. 


* 
** 


Jusqu’ici Egypte n’a pas paru dans notre enquéte : 
aussi bien, en dehors de I’épitre de Barnabé, est-elle 
silencieuse. Le premier qui rompe le silence dans 
la seconde moitié du ue siécle est Panténe, dont Clé- 
ment d’Alexandrie a été le disciple, ce qui fait de 
Panténe un contemporain de Justin, d’Hégésippe : 
Panténe lui-méme est donné comme un ancien qui a 
connu ceux qui avaient vu les apétres *. 

Clément d’Alexandrie attachait beaucoup de prix 
a avoir été disciple de Pantene et de quelques autres 
encore, anciens comme lui, l'un qu'il avait rencontré 
en Achaie, un autre en Grande-Gréce, un autre en 
Coelé-Syrie, un autre en Palestine. Mais Panténe était 
de tous celui 4 qui il tenait davantage. « Je le trouvai 
caché en Egypte, dit-il, et n’en ai plus cherché 
d’autre que lui : cette véritable abeille de Sicile cou- 
rait les prés et recueillait les fleurs des prophetes et 
des apdétres pour former dans les Ames de ceux qui 
lécoutaient, comme dans une ruche sacrée, des 
rayons tres purs, non de miel, mais de connaissance 
et de lumiére. » Cette bréve indication révele déja 


4. Pampuit. ap. Puor. Cod. 118 : Tévtawvoy tHy te toe &mootd)ous 
Ewnaxdtwy dxpocoucbat, od wry Are xat tive avtirv Exeivwy Sraxodoat. 
On ne voit pas quels apotres Panténe a pu rencontrer ! Mais, et ceci con- 
firme l’attribulion 4 Panténe de l’épilogue de l’épitre 4 Diognete, nous 
allons yoir auteur de cet épilogue déclarer qu’il est « disciple des 
apotres ». Observons toutefois que Clément d’Alex. donne le nom d’a- 
potres A des disciples des apdtres : ainsi Clément Romain est par lui 
appelé apdétre. Stromat. iy, 417 (P. G. t. VIII, col. 1342), 
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la méthode que Clément a aimée chez ces vieux mai- 
tres, mais Clément insiste : ces anciens, dit-il, « con- 
servaient la tradition vraie de l’enseignement béni », 
celui du Sauveur, et ils « la tenaient de Pierre, de 
Jacques, de Jean, de Paul, les saints apdtres ' ». 

Est-il rien resté de Panténe? 

Anastase le Sinaite mentionne quatre auteurs 
« anciens et antérieurs aux conciles », qui, dit-il, en- 
tendaient du Christ et de ’Eglise tout ’Hexameron. 
Ces quatre auteurs étaient Ammonius, Clément 
d’Alexandrie, Pantene d’Alexandrie et, le plus ancien 
des quatre, Papias, évéque d’Hiérapolis. Dans un 
autre passage, Anastase rapporte que ces exégeétes 
« appliquaient 4 l’Eglise ce qui est écrit du paradis » 
dans la Genése ?, 

Or, le texte de l’épitre a Diognéte se termine par 
un fragment dont tous les critiques reconnaissent 
qu'il ne fait pas corps avec l’épitre et qu'il lui est, de 
style et de sujet, entiérement étranger : Lightfoot 
a proposé de l’attribuer a Pantene 3, conjecture 
séduisante, a condition de ne pas la donner pour 
autre chose qu’une conjecture. Ces deux pages sont 
d’un style trés affecté, et, qui plus est, rythmé; mais ce 
que Clément vient de dire de Pantene et le gout qu'il 
avait pour lui portent a croire que Panténe n’avait 
pas la rusticité de Papias. On connait, par des cita- 
tions d’lrénée, des vers de presbytres du mt siécle, 


4. Crem. Strom. 1, 4 (P. G. t. VIL, col. 700) : thy &AnOy THs womxptag 
owtovtes diSacxadtag mapddoctv, c¥bdc and Iétpov te xat "laxwddov, 
"Twavvov te xat Mavdou, tv a&ytwy &mootédwy. 

; 2. ANAsTAS. dans P. G. t. LXXXIX, p. 860 et 962. Funk, Patr. apost. 
, 364, 

3. LicutFooT, Apostolic fathers, Ep. to Diogn. (A891), p. 488. Dans la 

Theolog. Quartalschrift, t. LXXXVIII (1906), p. 28-36. M. Dr Pati (aprés 


Bunsen, Draseke, Bonwetsch) revendique le fragment pour Hippo- 
lyte, a tort, je crois. 
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qui prouvent que les formes prosodiques ne répu- 
gnaicnt pas a ces primitifs. 

« Je ne dis point des choses éirangéres, ni ne 
cherche contre le bon sens, mais, disciple des apétres, 
Je suis devenu didascale des Genitils. » L’auteur in- 
connu s’adresse a des paiens convertis, et se donne 
pour disciple des apétres, ‘par opposition aux gnosti- 
ques, sans doute, dont les doctrines sont étrangéres et 
insensées. Ilest d8éoxados, un terme qui fait penser au 
didacxadsiov d’Alexandrie, dont Panténe aurait été le 
premier maitre, au dire d’Eusébe '. Notre auteur con- 
tinue : « Je donne fidélement ce que j'ai recu (xx napa- 
dobévta) @ ceux qui deviennenit disciples de la vérité; 
car qui done, dés la qwil a été instruit droitement 
(60063, d18azGetc) et qgu’tl est devenu Vami du Logos, ne 
youdrait pas chercher a bien savoir ce que le Logosa 
enseigné directement a ses disciples? » La sagesse 
chrétienne consiste donc 4 savoir ce que le Christ en 
personne aenseigné a sesdisciples, et qui de proche en 
proche a été transmis fidélement parla tradition. « Le 
Pere a envoyé le Logos pour qwil se manifeste au 
monde; le Logos a été méconnu par le peuple (juif), 
annoncé (xnpuz0els) par les apétres, cru par les Gentils. 
Par luil Eglise est riche.» La gentilité a regu des apd- 
tres le message qui lui était destiné; le Fils est ainsi en- 
gendré dans les cceurs des saints, etl’Eglise le posséde 
comme un trésor, « La crainte de la Loi est chantée, 
la grdce des prophétes est connue, la foi des Evan- 
giles est  fondee, la tradition des apotres est gardée, 
et la grace del’liglise exulte?. » Le Christ immanent 


4. Huser. H, Ey, 10, 4. 

2, Ep. ad Diogn. xt, 6: eita 96606 vouou ddeta. xat npopytady 
yuprs Yiwdoxetat, nal elayyehiwy miotig leputa, xal dmootohwy mapd- 
Boots gurticostan, xal exndrnsiag yapts onota. — Du Mot Yerar rap- 
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a l’Eglise s’y manifeste dans la Loi, les prophétes, les 
Evangiles, les apdtres, la tradition des apétres. 

Les Gentils qui se convertissent participent a ce 
trésor. « Vous devenes un paradis de delices, vous 
faites pousser en vous un arbre chargé de fruits... 
Car en ce lieu est planté Varbre de la science et 
Varbre de la vie; ce nest pas l’arbre de la science 
gui perd, mais la désobéissance. Car ce qui est écrit 
nest pas obscur, a savoir que Dieu au commence- 
ment a planté Varbre de la science etVarbre de la vie 
au milieu du paradis, nous monirant la vie par la 
science’... » Les Gentils sont introduits dans le para- 
dis et conduits aux deux arbres que Dieu y a plantés; 
mieux encore, ces deux arbres sont plantés en eux et 
portent leurs fruits, « des fruits que le serpent ne peut 
atteindre », Suit une pensée obscure et qui s’entend 
peut-étre de PEglise : se Eve nest pas corrompue, 
mais elle est aaneke gierge ‘ ». Le Christ est le nou- 
vel Adam, et l'Eglise, sa compagne, est Eve vierge 
a jamais. 

On comprend que celui que Clément d’Alexandrie 
comparait a une abeille de Sicile ait pu s’exprimer 
en ce style poétique, ot abondent les réminiscences 
johannines et paulines, et mieux encore que Clément 
d’Alexandrie ait eu un gout si fort pour un écrivain 
qui lui ressemble tant, si vraiment ces deux pages 
sont de Pantene. On vérifierait 14 l’assertion d’Anas- 
tase le Sinaite, rapportant que Pantene appliquait a 
I'Eglise ce qui, dans la Genése, est écrit du paradis. 


prochez le mot ovvwdd¢ de l’épitaphe d’Abercius. Toujours la méme 
insistance a parler de chants a propos d’église. 

A. Id. xu, 8 : ode Eva gbetpetar, dAAG napbevos motevetat. Comparez 
ce que dit Hégésippe sur la virginité de l’Eglise. 
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Linstruction en forme d’homéliec, qui s'est conser- 
vée sous le nom de « Seconde épitre de Clément aux 
Corinthiens », n’est ni une épitre, ni de Clément ro- 
main, mais est peut-étre une instruction adressée aux 
Corinthiens et composée a Corinthe. On peut, avec 
Funk, l’attribuer aux environs de l’an 150! 

L’auteur de la Secunda Clementis n’est pas un con- 
troversiste : bien vagues sont les indices de préoccu- 
pations antignostiques qu’on a pensé relever chez lui. 
I] montre la communauté chrétienne a laquelle il s’a- 
dresse soumise a l’autorité des presbytres (xvu, 3 et 
5), autorité enseignante et disciplinaire. L’autorité 
écrite est celle des préceptes de Jésus-Christ (xv, 3 
et 6); on doit les observer « afin que tous |les fidéles| 
pensant de méme soient réunis pour la vie » (xvi, 3). 
Ailleurs, auteur parle des logia de Dieu qui sont 
la regle de la conduite des chrétiens (xi, 3). On de- 
vient chrétien par le baptéme, empreinte qu’il faut 
conserver pure et intacte; quiconque ne laura pas 
conservée, est réservé au feu qui ne s’éteindra 
pas?. La communauté des fidéles est ainsi une com- 
munauté de purs: une inspiration rigoriste, encratite, 
anime la Secunda Clementis et la rattache au grand 
courant moral du christianisme du 1° siécle. « En fai- 


. Date et origine hypothétiques. Contre Harnack, qui en fait une 
Pe cion romaine et l’ceuvre méme du pape Soter (vers 170), M. Bar- 
4let opine pour une origine alexandrine, vers l’an 140. Zevtschrift fur 
die neutestamentliche Wissenschaft, 1906, p. 123 et suiy. Cf. D. VOELTER, 
Die aelteste Predigt aus Rom (leiden 1908). 

2, IT Clem. vi, 9 : Gav py tTHOHGwUEV Td BarTISYA Gyvov Kal duo 
TOV... VI, 6: TOv UH THONOdVTwWY TAY GpPAytOa... VII,6: THEAGATE Try 
CUPKA AyvAY xat thy opoayida aomtAoy. 
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sant la volonté du Pére, en gardant pure votre chair 
et en observant les préceptes du Seigneur, vous aurez 
la vie éternelle » (vi, 4). 

« Ainsi, freres, en faisant la volonté de notre Pere, 
nous serons de l’Eglise, la premiere, la pneumatique, 
celle qui a éte créée avant le soleil et la lune’. » 

Cette pensée n’est pas apparentée a l’exégése qui 
appliquait a l’Kglise ce qui est dit du paradis dans la 
Genése; elle appartient a une spéculation que nous re- 
trouverons chez Hermas, la méme qui aboutit chez 
certains gnostiques a faire de ’Eglise un é0n; elle 
aflirme la préexistence de !Eglise comme un dogme 
analogue a celui de la préexistence du Christ. Chez 
les Juifs, on spéculait pareillement sur la Jérusalem 
céleste, celle que l’auteur de l’Apocalypse (xx1, 10-44) 
voit « descendre du ciel d’auprés de Dieu, brillante 
de la gloire de Dieu »: il est possible que lidée de 
la préexistence de I'Eglise dépende de ces spécula- 
tions ?. 

L’Eglise pneumatique est la premiére en ce sens 
qu'elle a devancé le peuple juif : lopposition est la 
méme quentre Sara et Agar, ainsi que la Secunda 
Clementis le dit clairement ailleurs ® : 


Choisissons done d’étre de VEglise de la vie pour étre 
sauvés. Car je ne pense pas que vous ignories que l’Eglise 
vivante est le corps du Christ. L’Ecriture dit, en effet : Diew 
fit Vhomme male et femelle: le méle est le Chr ist, la femelle 
esl VEglise. Et les livres des prophétes et lesapédtres disent 
que VEglise west pas d aujourd'hui, mais depuis le com- 


A. xiv, 4 : €odweba &x tis Exxdnotas t¥¢ moMtNs, THs MveUMATIXAs, THs 
TPO Hdtov xal oeryvns Extrowevys. 

2. Sur la préexistence de l’Eglise, idée juste en un certain sens, 
voyez C. Pescu, Prael. dogm. t. I, p. 480. 


3. IT Clem. 11,4: otetpx Hv Hh Exxdrnota fudy mpd tod Coljvar att} 
wexva, xTr. Cf, Tustin, Apolog. 1, 53. 


et 
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mencement. Car elle était pneumatique, comme notre Jésus, 
et elle s’est manifesiée dans ces jours qui sont les derniers 
pour nous sauver. L’iglise qui est pneumatique s'est mani- 
festée dans la chair du Christ, et nous a.montré que qui- 
conque parmi nous la garde dans la chair et ne la souille 
pas larecevra dans Esprit saint. Car cette chair est Van- 
titype de Vesprit; celut qui souille lantitype ne recevra pas 
laréalité. Et donc, fréres, écoutez : gardez bien votre chair, 
pour participer a Pesprit. Si nous disons que notre chair 
est ’Eglise et Vesprit du Christ, il suit de la que celui qui 
souille la chair souille l’Eglise, et celui-la ne participera 
pas a@ Vesprit qui est le Christ (xty, 1-5). 

Ce développement mystique est subordonné & 
l’encratisme de notre auteur : la loi du chrétien est 
de garder pure sa chair pour ne pas perdre l’empreinte 
du baptéme et pour avoir la vie éternelle. Par le 
baptéme et par la conservation de Vempreinte du bap- 
téme, le chrétien appartient al’Eglise de la vie (éxxdy- 
ota t7¢ Cwijs), Eglise vivante (éxxAyata Céica), la méme 
que saint Paul (£ph. 1, 22-23) appelle le corps du 
Christ, laméme qui est unie au Christ comme 1’époux 
a lépouse, ainsi que le dit encore saint Paul (Eph. 
v, 31-32), la méme qui a été créée pneumatique au 
commencement de tout, Ja méme qui s’est mani- 
festée dans la chair du Christ. 

Dans cette élévation sur lavie surnaturelle, l’Eglise 
n'est plus rien de visible et de social : elle est la vie, 
elle est Esprit, et elle est le Christ en tant que le 
Christ est Esprit. Elle est cependant distincte du 
Christ au méme titre que l’épouse est distincte de 
Pépoux. 


Sortons de ce mysticisme. Eusébe a eu entre les 
mains un recueil d'épitres de Denys, qui fut évéque de 
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Corinthe au temps ou Soter l’était de Rome (166*-175*), 
épitres adressées aux églises et qu’Eusébe appelle — 
des « épitres catholiques » ‘. L’expression « catholique » 
est prise ici, semble-t-il, avec la méme acception 
quelle a quand elle désigne les « épitres catholiques » 
du Nouveau Testament : elle signifie que ces épitres 
sont adressées a toutes les églises, en méme temps 
qu’a une église déterminée. — Eusébe énumére une 
épitre aux Lacédémoniens, « qui est une catéchése 
d’orthodoxie et qui traite de la paix et de lunité »; 


une épitre aux Athéniens, sur leur relachement dans 
la foi; une épitre aux chrétiens de Nicomédie, ow il 
combat l’hérésie de Marcion et ow il défend « le canon 


de la vérité »; une épitre a léglise qui pérégrine a 
Gortyne » et aux autres communautés de Créte, ot 
il les prémunit contre tout commerce avec les héréti- 
ques; une épitre a « l’église qui pérégrine a Amastris 
et a celles du Pont » ; une épitre aux chrétiens de 
Cnosos. Le méme recueil contenait la réponse de 
lévéque de Cnosos, Pinytos, ot celui-ci prie Denys 
d’écrire encore a son église, si reconnaissant il lui 
est de sa premiere lettre. 

On voit quelles relations unissaient les églises 
les unes aux autres; comment aussi l’épiscopat mo- 
narchique était en vigucur en chaque église; comment 
les évéques étaient heureux de se soutenir et de 
se conseiller mutuellement, avec le constant souci 
d’animer partout Pattachement a lunité, A la droite 
foi, au canon de la vérité, a la détestation de Phé- 
résie. 

EKusébe a connu une autre épitre de Denys, celle-ci 
adressée aux Romains, ou plutdt « a Soter qui était 


4. Euses. H. E. tv, 23, 4: xabodtnate mpog tag Exxdrnatag emrotoAntc- 
Cf. IcnaT. Ad Polycarp. vil, 4. 
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alors lour évéque ». L’église romaine y est exaltée 
pour sa charité inépuisable et qui s’étend a toutes les 
églises. 
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Depuis le commencement, écrit Denys aux Romains, c’est 
votre habitude de faire du bienpar tous les moyens a tous les 
fréeres, et d’envoyer des secours (296%:a) aux églises dans toutes 
les villes [de la terre} 1. Ainsi vous soulagez le déniiment 
des indigents : ainsi aux fréres qui sont condamnés aux = 
mines vous faites parvenir des secours. Romains vous gar- 
dez la tradition de vos péres les Romains. Et non seulement 


oe 
yo 


¢ 
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votre bienheureux évéque Soter la garde, mais il la fortifie, oe 
en procurant les libéralités qu’on fait parvenir aux saints, e 
et en accueillant avec des paroles bienheureuses les fréres $ 
qui viennent a lui, comme un pére aimant ferait pour ses “3 
enfants 2. EC 
a 

La renommée de la charité romaine remonte au . 
commencement, ce qui désigne le temps ow saint Paul 4 
déja louait les Romains de leur foi « eonnue dans le eS 
monde entier » (Rom. 1, 7) et éprouvait lui-méme % 
l’empressement de leur accueil (Act, xxvutr, 15). Cette * 
charité ne s’est pas refroidie : tous les fréres la con- a 
naissent, elle s’est étendue a toutes les églises par des 9 
secours matériels aussi bien que par l’accueil que les M 
“3 

4. Engrec ;: éxxdnotas modhats cats xate maony mO)tv. Le texte est Sr 


sujet 4 correction : je me tiens a la legon recue. — L’église romaine 
comptait dés Vorigine des fidéles qui appartenaient aux familles Jes 
plus aristocratiques et les plus riches, et la richesse était parfois 
énorme. Sur ce caractére particulier de l’église romaine, voyez HArR- 
nick, Mission, t. Il, p. 26-27 et 33-38, et Ducuesne, Hist. anc. t. I, 
p. 245-219. Sur la richesse du patriciat, voyez G. Goyau, Sainte Mélanie 
(Paris 1908), p. 12 et suiv. 2 : 

2. Husen. ‘bid. 10. Cette épitre de Denys était une réponse a une 
é6pitre de Soter. Denys fait allusion 41épitre (perdue) de Soter : « Au- 
jourd’hui nous avons celébré le saint jour dominical, oW nous avons 
lu yotre lettre : nous continuerons ala lire toujours, comme une ad- 
monition (vovOeteioba), ainsi que la premicre, celle qui a ¢té écrite 
par Clément » (ibid. 14). Allusion 4 la Prima Clementis. 
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chrétiens de toutes les églises sont assurés de trouver 
a Rome. 


* 
SORE 

Hermas n’est pas plus directement que l’auteur in- 
connude la Secunda Clementis un controversiste; mais 
il sait que des hypocrites ont essayé d’introduire parmi 
les fidéles des enseignements étrangers, des enseigne- 
ments insensés, dont il a horreur’. On chassera ces 
hypocrites ; ils n’ont pas leur place dans l’édifice sym- 
Dolique, l'Eglise, qui se construit; ils sont les pierres 
qu’on rejette. « Ainsi 'Eglise de Dieu sera purifiée..., 
quand auront été rejetés loin d’elle les méchants, les 
hypocrites, les blasphémateurs... Et quand ils auront 
été rejetés, l’Eglise de Dieu sera un corps, une pensée, 
un esprit, un amour : et le Fils de Dieu se réjouira 
et exultera parmi eux [les purs], en recevant son 
peuple pur » 7. L’unité de pensée, de foi, d'amour, 
est donc la io de l’Eglise. Mais cette Eglise est- elle 
l'Eglise concréte de la terre ou V Eglise invisible’ 
dans le ciel? Hermas ne fait pas cette distinction. 

11 voit en vision douze montagnes, qui sont la fi- 
gure des hommes qui « habitent le monde entier et a 
qui le Fils de Vhomme a été annoncé par les apétres ». 
Toutes les nations done « qui habitent sous le ciel » 
ont entendu le message. Les hommes « qui ont recu la 
sphragis ont une pensée, un esprit, une foi, un amour? », 
Ce sont bien la les fidéles d’ici-bas, exposés encore a 

4, HEnM. Sim, viu, 6, 5: Umoxprtat Swayas Esvas eloogpovtec... tate 
SrOayxate tats pwpate metOovres. 

2. Sim. 1x, 18, 3-4 : amoGAnbijvat tobe movnods xal Smoxprtag xat 
Brasgnuovc... — Etat A exxdnota tod Oeod Ev cHya, ula opdvjate, els 
voUc, uta mots, wie dyany. 

3. Sim. Ix, 17, 4: AaGdvteg odv thy opoxyida ulav pedvnct Ecyov xat 
Eva vodv, xat ula motic adt@yv éyéveto xat pla dyann. 
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-lépreuve du péché et de l'erreur. Hermas se préoc- 
cupe moins de l’erreur que du péché. Le Seigneur 
lui dit : « Garde ta chair pure et immaculée, afin que 
esprit qui habite en elle témoigne pour elle et qu'elle 
soit justifiée... Si tu souilles ta chair, tu souilles 
lEsprit saint; si tu souilles l’Esprit, tu ne vivras 
pas‘. » Cette vie commence pour le chrétien dés ce 
monde et elle se poursuit « avec les saints de Dieu » 
et ses anges dans le ciel 2, L’Eglise, communion des 
saints, est donc a la fois terrestre et céleste. 

Elle est une créature en vue de laquelle Dieu a 
créé tout ce quil a créé d’autre qu'elle *, Un adoles- 
cent tres beau apparait a Hermas et lui dit : Cette 
femme agée qui t’a donné un livre, qui penses-tu 
qu'elle est? La Sibylle? Non, c’est l’Eglise. Pourquoi 
done est-elle Agée? demande Hermas. Parce que, ré- 
pond l’adolescent de la vision, elle a été créée la pre- 
micre de toutes les créatures, et le monde a été créé 
pour elle 4, 

Mais pour étre cette créature spirituelle, 1’Eglise 
n’en est pas moins constituée en églises locales, visi- 
bles et gouvernées. La femme agée, figure de lEglise 
invisible, a donné un livre a Hermas pour qu’Hermas 
le transmette aux presbytres. Hermas a mission de le 
porter a Clément, qui, dans la pensée de l’auteur du 
Pasteur, est Clément romain. Clément aura mission 
d’adresser le livre « aux villes du dehors* », Hermas 


4. Sim. Vv, 7, 1-2. 

2. Vis. 11, 8, 8. Sim. 1x, 25, 2. 

Beet tS. ls ty Os 

4. Vis. 1, 4, 1 2 Ott MavTWY TEWTH exticOn, bia toUTO mpEcGuTésa, 
noi Sid tavtyy 6 xdopog xatnoticby. Cf. Vis. mt, 3, 5. 

5. MS DucnEsne, Eglises sépareées, p. 130, observe que, en dehors des 
écrits qui portaient a raison ou a tort le nom des apotres, la Prima 
Clementis et le Pasteur, deux écrits romains, sont les seuls ouvrages 
qui aient au second siécle figuré dans le canon de certaines églises, 
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le lira publiquement en cette ville qu'il habite et qui 
est Rome, « avec les presbytres qui président 1’é- 
shise 1; j 

Ces considérations sur ]’Eglise spirituelle se su- 
perposent donc au fait de l’existence des églises lo- 
cales, et ces considérations, encore qu’elles se ratta- 
chent vraisemblablement a la doctrine de l’épitre de 
saint Paul aux Ephésiens, sont des expressions trop 
rares pour qu'on soit tenté de dire qu’elles ont pu 
avoir une influence sur l’organisation ecclésias- 
tique. 

Rome s’exprimerait bien mieux par l’ceuvre de 
saint Justin. si cette ceuvre s’était conservée en- 
tiere, si nous avions surtout ce Syntagma adversus 
omnes haereses, que nous ne connaissons que detitre. 
Saint Irénée cite Justin contre Marcion?; Tertullien 
le cite contre Valentin et les Valentiniens, conjointe- 
ment avec Irénée et Miltiade : il les présente ensem- 
ble comme contemporains des hérésiarques quils 
ont combattus dans des livres fortement composés 
(instructissimis voluminibus) : il déclare ne souhaiter 
rien tant que de les égaler?. On estime trés vraisem- 
blable que les hérésiologues, 4 commencer par Irénée 
et par Tertullien, ont connu et méme remployé le 
Syntagma de saint Justin, qui a dd étre le premier 


1. Vis. 11,3: méuhet odv Kiqungs ets tag EEw modetc, od 88 dvayvoon 
sig TAVTHY THY TOV WETa TAY MPECOVTEPWY THY TMOOLOTALEVWV THs 
éxxdnotag. Cf. Vis, mt, 5. Hermas fait allusion ailleurs (Vis. wt, 9), 
avec une nuance de critique, tote moonyouucvots tH¢ Exxdrnotac xal 
Tots TewWTOXalEd—itats. Il ya des rivalités pour la conquéte de la pre- 
miére place dans les églises : Sim. yur, 7; Vis. n, 4; m1, 4. Noublions 
pas qu’Hermas est un « prophéte ». — Sur la hiérarchie dans Hermas, 
voyez Tixrrnont, Hist. des dogmes, t. I, p. 130 et ALLEN, Institutions, 
p. 54-56. 

2. Adv. haer. tv, 6, 2. 

3. Adv. Valentinian, 5. 
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modeéle de cette littérature. Vraisemblablement aussi, 
les critéres de Justin sont les mémes qu’Irénée déve- 
loppera un quart de siecle aprés lui. Pour appuyer 
ces vraisemblances nous avons les indices qu’on peut 
relever dans les deux Apologies et dans le Dialogue 
avec le juif Tryphon. 

Justin est un apologiste, aussi bien dans les Apo- 
logies que dans le Dialogue : le dualisme se mani- 
feste chez lui du croyant qui affirme les articles de sa 
foi et de l’apologiste qui les justifie par des raisons. 
Car les articles de la foi sont vrais d’une vérité per- 
ceptible a la raison *. 

Mais sil s’agit d’établir le fondement des articles 
de la foi, Justin est en parfait accord avec Poly- 
carpe, avec Papias, avec Hégésippe, comme Irénée 
le sera avec lui, pour poser en principe que la foi 
est un enseignement hérité et fidélement transmis : 
tel un dépdt. Le mot des presbytres de Smyrne 
opposant aux nouveautés de Noét la regle : « Nous 
disons ce que nous avons appris », se trouve déja 
chez Justin ?. 

Deux termes lui sont familiers entre beaucoup, 
celui de &dx7%4 et celui de mapzSocrs, la seconde étant 
la suite et la garantie de la premiere °. 

Or, la odex4 est l’enseignement des prophétes, du 
Christ et des apdtres. « Ces enseignements, que nous 
avons recus du Christ et des prophétes, ses prédé- 


A. Iustin. Apolog. 1,23: td &nbd¢ Ayouev. Cf. 43 : ang amopar- 
voucda... ws delxvuctv 6 ddybyc dOyog. Celse intitulera Discours véri- 
table sa critique du christianisme. ’ 

2, Apolog. 1, 13 : &¢ eddy Onuev déyovtes... — 414: tadta dediddy- 
peda xat dSaoxouev. Hippotyr. Contra haer. Noet.1(P.G. t. X,p. 805) : 
cata déyouev & éucbouev. Lacondamnation de Noét 4 Smyrne se place 
vers 180. 

3. Apolog. 1, 39. Cf. Dialog. 109, 110. 

13. 
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cesseurs, sont seuls vrais, par rapport aux fables des 
Grecs', « La doctrine que les apdétres nous ont trans- 
mise » fait foi au méme titre?. Car c’est par les 
apétres que la doctrine du Christ a été préchée a la 
gentilité : « Douze hommes sont partis de Jérusalem 
pour parcourir le monde : ces hommes étaient simples 
et sans éloquence, mais avec la vertu de Dieu ils 
annoncérent aux hommes de toute race qu’ils étaient 
envoyés du Christ pour enseigner & tous la parole de 
Dieu?, » 

Le méme sentiment s’exprime ici que nous avons 
noté chez Abercius, chez Hégésippe, le sentiment que 
la éday% répandue dans le monde entier est une foi 
partout identique a elle-méme. Le baptisé, au sortir 
du bain de son baptéme, est conduit la « ot sont 
assemblés ceux qui sont appelés du nom de fréres ». 
Des priéres sont adressées a Dieu par tous les assis- 
tants pour la communauté présente, pour le baptisé 
nouveau venu, enfin pour « tous les autres de par- 
tout », c’est-a-dire pour les « fréres » dispersés dans le 
monde entier et en quelque lieu qu’ils soient, afin que 
Dieu accorde a tous les chrétiens « qui savent la vérité » 
de garder tout ce quileur est prescrit*. Laliturgie quia 
commencé par cette priere s’achéve par l’eucharistie, 
a laquelle personne n’a le droit de participer « s'il ne 


A. Apolog. 1, 42. Cf. 53: tode dnd mavtd¢ Ebvous AvOowmoUC Ste Tii¢ 
TAHA THY A&rootOhwWy adtod Sidayii¢ metobévrac. 

2, Apolog. 1, 61 : xai Adyov mapa tHv &roctOAwWY Eucdouey TOUTOV. 
— 66 : eddy Onyev, of yao &ndotodor obtws mapédwmxav. — 67: Tot 
&rootdrots edibake tavta kmep dutv dvedcdxayev. Cf. Dialog. 88, 403, 
140, 144. 

3. Apolog. i, 23 : émdcu dEyouev waldvtes mapd tod Xprotod xat 
THY TOOEMIdvTWY AVTOY TPOP|ToY. Apolog. I, 2: THY and TOD Xptotod 
ddayhv. Dialog. 119 : tH Qwvh tod Oeod tH Sic te THY a&roctéAWV tod 
Xprotod AaAnfsion, mad vai tH Sta tv mpogntay xnovybeion. 

4. Apolog. 1, 65 : xowas evyas Unio... GAkwv Tayvtayod ma&vTwY... 
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croit vrai ce que nous enseignons, et si, baptisé, il ne 
vit comme le Christ nous a enseigné a vivre?! ». 

En regard de cette vérité que nous avons recue du 
Christ par les apétres et que nous conservons fidéle- 
ment, — lerreur a pullulé, suscitée par les démons, 
a dater du jour oils ont vu que le Christ « était cru 
dans toutes les nations », Les démons ainsi ont sus- 
cité Simon et Ménandre, tous deux de Samarie, 
tous deux magiciens, Simon, accompagné d’une 
femme perdue, nommée Héléne, est au temps de 
Claude venu a Rome ow on lui a élevé une statue 
comme a un dieu. Ménandre s’est établi 4 Antioche, 
ou l’on trouve aujourd'hui encore de ses disciples. 
Marcion, de la province de Pont, enseigne encore : 
avec l’aide des démons, il a fait renier par ses adeptes 
le Dieu créateur du monde et croire aun Dieu su- 
périeur. Les hérétiques sont appelés chrétiens, mais 
au méme titre que les philosophes sont appelés philo- 
sophes en dépit de la diversité des doctrines quils 
professent?. — L’hérésie, peut-on inférer de ces 
données, se reconnait 4 son inspiration, qui lui vient 
des démons : de 1a les impiétés, les blasphémes, les 
scandales qui l’accompagnent. Elle est préchée par 
des hommes que l'on connait bien, qui n’ont rien de 
la mission des apdtres, qui sont des magiciens 
comme Simon et Ménandre, ou des sophistes comme 
Marcion. Les hérétiques, disciples de ces hérésiar- 


brs xatatiwldyev te &AnOH pabdvetes... nal vAaKES THY évteTAALEVWY 
evpebiivac. 

4. Apolog. 1, 66: ... O66 Xptatb> maodewxev. 

2. Apolog. 1, 26 : MavtEs ot &NO TOUTWY dpUdpEvot YPLoTLAVOL KahOD-v 
Tot, Sv TROmOV xai Ov xotvey dvtwY Soyudtwy TOI PLhocdqots TO ent- 
xaOUMEVOY GyoUM THs MLAoTOpias xoLvdv Eottv. Le mot dogme est pris 
ici encore au sens philosophique. 
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ques, portent le nom de chrétiens, mais, en regard 
de l’unité de foi des vrais chrétiens, ce qui caractérise 
les hérétiques, c'est la diversité de leurs opinions, en 
quoi ils sont pareils aux philosophes qui ne suivent 
que leur sens propre. « D’ailleurs, conclut Justin, 
nous avons composé un travail contre toutes les 
hérésies : si vous voulez le consulter, nous vous le 
donnerons’,. » 

Dans les apologies, deux ceuvres qui s’adressent, 
disions-nous, au grand public, au prince, au Sénat, a 
Yopinion paienne, Justin ne fait appel qu’a des argu- 
ments d’équité, de raison ou de fait : association que 
constitue le christianisme dans l’empire romain n’a- 
vait pas lieu d’étre mentionnée la, le mot méme 
d’église n’est pas prononcé. Le Dialogue avec le 
juif Tryphon, postérieur a la premiére apologie, 
destiné a des lecteurs chrétiens ou juifs, est plus expli- 
cite. 

Si le prophéte Malachie annonce qu’en tout lieu, 
parmi les nations, une oblation sainte est offerte a 
Dieu, Justin montre au juif Tryphon que Malachie a 
prophétisé la le christianisme de la gentilité. Car, 
dit-il, il n’est pas vrai que le judaisme soit répandu 
sur toute la terre, du levant au couchant, et il existe 


1. Apolog, 1, 26. Ce méme argument tiré du désaccord des hérétiques 
entre eux est exploité par Rhodon (asiate yenu 4 Rome comme Justin 
et 1a disciple de Tatien). Eusébe place Rhodon au temps del’empereur 
Commode (180-192). Voyez le fragment o& Rhodon s’explique sur ces 
contradictions des hérétiques, et nommément d’Apelles et de Marcion : 
Euses. H. £. vy, 13, 2-4. Cetargument d’apologistes comme Justin et Rhodon 
estle méme qui sert aux apologistes comme Tatien contre les philosa- 
phes paiens dont ils dénoncent les contradictions. M. Puech a montré 
que, sur ce point, nos apologistes avyaient, en en prenant la contre- 
partie, subi influence des mocteetttxot AOyot paiens, tel celui de Po- 
sidonius. Purcu, Recherches sur le discours aux Grecs de Tatien (Paris 
1903), p- “1. L'argument de tradition est, au contraire, proprement 
ecclésiastique. 
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bien des peuples ot aucun juif jamais ne s'est fixé, 
tandis que « il n’est pas une race d’hommes, soit de 
barbares, soit de Grees, soit de quelque nom qu'on 
lui donne, tant ceux qui vivent sur des chariots et sans 
maisons, que ceux qui, pasteurs de troupeaux, vivent 
sous des tentes, il n’est pas une race ow la priére et 
Veucharistie ne soient célébrées au nom du crucifié 
Jésus! », — Si Michée a prophétisé qu’un temps vien- 
drait ou la Loi sortirait de Jérusalem, ou la parole du 
Seigneur maitriserait les peuples lointains, apaiserait 
les guerres, transformerait les glaives en charrues, et 
ou chacun s’assoirait tranquille sous sa vigne, Justin 
montre que ce temps est venu depuis que les apdtres 
ont de Jérusalem porté I’ Evangile ala gentilité dans 
le monde entier, et que rien, pas méme les persécu- 
tions sanglantes, n’est capable d’effrayer les chré- 
tiens. « Lavigne plantée par le Christ Dieu et Sauveur 
est son peuple »?, 

La catholicité (le mot xabodixés n’est pas chez saint 
Justin avec ce sens) est géographique, concréte et 
saisissable*. Cette dispersion a une unité aussi réelle. 
« Ceux qui croient au Christ sont une ame, une syna- 
gogue, une église », voila pourquoi — dans le texte 
du psaume Audi filia et vide, et inclina aurem tuam, 
et obliviscere populum tuum, — la parole de Dieu 
interpelle comme « sa fille I’ Eglise qui est née du nom 
du Christ et qui participe a ce nom, car tous nous 
sommes appelés chrétiens‘ », Ne soyons pas choqués 
que Justin emploie indifféremment les mots synago- 


4. Dialog. 417. 

2. Dialog. 110. 

3. Cf. Dialog. 119. Voyez plus haut, p. 165. 

4. Dialog. 63 : 6% tOig cig abtOV ToTeVOUOLY ws OdaL ms buy nai 
wed ouvaywyh nal urd Exxdnate, 6 ddyos rot Oeot [lento] we Ouyarel 
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gue et église : il discute, en effet, avec un juif et ne 
veut employer que des désignations générales pour 
parler du peuple des chrétiens qui se substitue au 
peuple juif dans le choix de Dieu : église, dans la dis- 
cussion présente, n’a d’autre sens que celui que les 
Septante donnent a ce mot. Mais au fond Justin pense 
al’Eglise, celle qui s’oppose ala Synagogue, et il ex- 
prime clairement ailleurs cette opposition, quand 
il dit que Jacob est la figure du Christ, Jacob ayant 
servi Laban pour ses deux filles et ayant été trompé 
au sujet de la premiere : Lia est la figure de « votre 
peuple et de la Synagogue », dit Justin 4 Tryphon, 
« et Rachel est notre Eglise » *. 

Mais ici une objection peut ¢tre faite : parmi ceux 
qui sont appelés chrétiens, n’en est-il pas beaucoup 
Whérétiques? Justin sentait sans doute mieux que Try- | 
phon lacuité de ce scandale : des hommes ne crai- 
gnant pas de « confesser quils sont chrétiens et de 
confesser Jésus crucifié, Seigneur et Christ », et ce- 
pendant « n’enseignant pas ses enseignements, mais 
ceux des esprits d’erreur? ». Justin se réclame de la 
« véritable et pure doctrine de Jésus-Christ »; il rap- 
pelle que le Sauveur a prédit ce qui se voit a Vheure 
présente, des pseudo-prophétes venant vétus de peaux 
de brebis et qui sont des loups ravisseurs, des pseudo- 
christs, des pseudo-apétres, séducteurs des fidéles. 

La trilogie reparait ici des prophétes, du Christ, des 
apdotres, fondement de la foi pure et authentique. Hors 
de ce fondement, il n’y a que blasphéme et erreur. 


tH exxdyota tH 2E abtod dvopatos yevoucvy xai wetacyoven TOU dvéue- 
TOS AVTOV (yPtaTIAvol Yue MavtEs xarovUcOa), 

1. Dialog. 13% : Acta wiv 6 dads bpov xal A ovvaywyh, “Payhd d& 4 
Exxdnoia Audy. 

2. Dialog. 35, 
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« Nombreux ils sont et ils furent ceux qui ont en- 
seigné a dire et a faire des choses athées et blasphé- 
matoires, et ceux-la se présentaient au nom de Jésus, 
mais nous leur avons donné le nom des hommes a qui 
leur enseignement, leur opinion, doit son origine... 
Les uns sont appelés Marcionites, les autres Valenti- 
niens, ceux-ci Basilidiens, ceux-la Saturniliens, les 
autres d’un autre nom, tous du nom du créateur de 
Vopinion particuliére quils ont embrassée, a la ma- 
niére dont ceux qui s’estiment philosophes portent le 
nom du pére de la philosophie quils suivent’. » — 
Nous avons ici le méme argument qu’esquissait la 
premiére apologie? : l’hérésie est inspirée par les dé- 
mons et enfante des blasphemes; elle a pour auteurs 
des hommes qui suivent leur sens propre comme les 
philosophes, et perdent le droit de porter le nom du 
Christ. 


Aux témoignages qui précédent, et qui présentent 
VEglise vue du dedans, on joindra celui du paien 
Celse, un homme du dehors, mais qui a connu les 
choses du christianisme en polémiste philosophe qui 
voulait parler scilemment (il s’en glorifie assez) de ce 
qu'il combattait. 

Celse est un grec, mais trés probablement un 
grec de Rome; et son livre parait bien avoir été écrit 
a Rome, dans les derniéres années du régne de Mare- 
Auréle, entre 177 et 180, dans la période ot Com- 


4, Ibid. 
2. Apolog. 1, 26. 
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mode est associé 4 l’empire '. Celse est un platonicien 
en dépit d’Origéne qui fait de lui un €picurien : c'est 
un paien religieux comme pouvait l’étre un esprit a 
tendance platonicienne, conservateur de la religion 
établie, quitte 4 linterpréter dans un sens allégorique 
qui ressemble au symbolo-fidéisme d’aujourd’hui, et 
rattachant sa religion a son amour de la grandeur 
romaine. I] n’en est que plus dur pour le christia- 
nisme, dont il entreprend une critique a fond, dans 
son Discours véritable. 

Sa connaissance des choses du christianisme n’est 
pas sans quelques méprises qu’Origéne s’est plu a 
relever (c’était de bonne guerre); mais elle est d'une 
érudition surprenante. Il a voyagé en Phénicie, en 
Palestine, en Egypte. Il cite Ancien Testament, le 
livre d’Hénoch, les Oracles sibyllins. Il connait les 
quatre évangiles canoniques, et d’autres textes aussi 
d’ou « il tire contre Jésus et contre nous des objections 
qu'il n’aurait pas tirées de nos évangiles ? ». I] n’est 
pas prouvé qu'il ait connu les Actes des Apdétres; il 
connait les idées de saint Paul, sans qu’on puisse 
assurer quil ait lu ses épitres. Celse a distingué 
clairement les textes évangéliques authentiques de 
ceux que « certains parmi les fidéles (pareils aux 
hommes ivres 4 qui leur ivresse suggére de se mu- 
tiler) ont trois fois, quatre fois et davantage, corrigés 
dans leur texte premier et refaits, pour répondre aux 
objections qu’on leur adressait ». Allusion aux Mar- 
cionites, sans doute*. On ne peut pas assurer que 


4. Voyez NEUMANN, art. « Celsus » de la Realencyklopddie de Hauck. 
Mais tenir compte des hésitations de Funk, « Die Zeit des Wahren 
Wortes von Celsus », dans ses Kirch. Abhandl. t. 1 (1899), p. 152-161. 

2. OntGEN. Contra Cels. U1, TA. 

3. Contra Cels. 11, 27. 
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Celse ait connu l’ceuvre de saint Justin. Par contre, il 
connait le Dialogue perdu de Jason et de Papiscus, 
« livre non pas ridicule, mais plutét pitoyable et hais- 
sable‘ », assure-t-il. Il a eu entre les mains nombre 
d’écrits marcionites et gnostiques. Au milieu de cette 
information disparate, il est bien curieux que Celse 
ait eu du christianisme une vue normale qui corres- 
pond alinstitution catholique telle qu'elle se mani- 
festait vers le milieu du second siecle. 

Celse ne dénonce pas seulement et d’abord dans le 
christianisme une superstition contraire au natura- 
lisme qu'il croit le vrai, mais une association illicite. 
Les chrétiens, dit-il, font entre eux des pactes secrets 
contraires aux lois, et ces pactes, qui constituent l’a- 
mour mutuel des chrétiens, sont conclus en vue du péril 
commun et les lient plus qu’un serment sacré (1, 1). 
Tout leur culte est secret, car il y va pour eux de la peine 
capitale, s'ils sont dénoncés (1, 3). Bon, si leur doc- 
trine était raisonnable, mais ils acceptent sans raison 
des « dogmes » déraisonnables. « Certains parmi eux, 
écrit Celse, ne veulent ni rendre raison de ce quiils 
croient, ni entendre raison. Ils n’ont qu'une réponse : 
Ne cherche pas, mais crois. Ou encore : Ta foi te sau- 
vera ». Celse assure qu’ils disent : « Dans cette vie, 
la sagesse est un mal, la folie est un bien ?. » 

Celse nignore pas que dans le christianisme se 
rencontrent des hommes honorables, doux et cultivés, 
«capables de comprendre l’allégorie », dit-il* : !ensem- 


4. Contra Cels. ww, 52. 

2. Id. 1, 9: enGt dé tivag unde Bovdousvous drddvar } AawEaver Adyov 
Tepl OY MoteVvovat, Yala. 1H « wh Sétabe dia miotevoov », Kal « H 
TiGtl¢ GOV GWGEL GE ». “AL ONoty adTOUS Adyetv ( xaKdV A Ev TH XdoUW 
cogia, d&yabov O& m wet ». Cf. ibid. 12. 

3. Sur Pallégorie, notamment chez les stoiciens, comme méthode 
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ble toutefois est composé de simples (1, 27). Il décrit 
quelque partces simples dans une sorte de croquis, ou la 
caricature des traits laisse surprendre une réalité que 
nous soupconnions bien, le propagandisme touchant 
de ces « cardeurs de laine, cordonniers, foulons, gens 
de la derniére ignorance », mais ardents a conquérir 
a leur foi les femmes et les enfants (m1, 55). Cette 
clientéle de simples est instruite par des presbytres, 
qui ne sont guére moins ignorants qu'elle, assure 
Celse‘. 

Quand le christianisme a commencé, les chrétiens 
étaient un petit nombre etils n’avaient qu'une pensée : 
amesure qu’'ils sont devenus une multitude, ils se sont 
divisés, séparés: «chacun veutavoir safaction » (11, 10). 
Ceux qui se séparent de la « multitude », se condamnent 
les uns les autres, et ne gardent de commun que le 
nom, sitantest qu’ils aient quelque chose de commun ?. 
Celse énumére les Simoniens (disciples de Simon 
le Magicien), les Carpocratiens, quil ne connait 
ensemble que de nom, les Marcionites, qu'il parait au 
contraire avoir rencontrés et interrogés (v, 62). Toutes 
ces factions, dit-il encore, se déchirent atrocement les 
unes les autres. Il a connu les extravyagances soi- 


dinterprétation des mythes religieux, P. DecnanmE, La critique des 
traditions religieuses chez les Grecs (Paris 1904), p. 270 et suiy. 

4. Contra Cels,v1, 40. Cf. im, 72 et 77. — Sur la diffusion du christianisme 
dans les milieux instruits, voyez Hannack, Mission, t. 1, p. 408-18. 
Le catholicisme d’autorité se défendait contre la critique et la spécu- 
lation gnostique. Un « philosophe » comme Justin était une exception, 
et d’ailleurs n’agréait guére aux esprits cultivés du paganisme de son 
temps : Celse ne le connait pas. En dépit d’Origene et de ses disciples, 
le christianisme eut contre lui « la science antique », et ce qu’on 
pourrait appeler l’enseignement supérieur du yieux monde. M,. Cu- 
mont, Les religions orientales dans le paganisme romain, p. 324, estime 
que jusqu’a la fin du y°siécle le haut enseignement resta aux mains 
des paiens. 

2. Contra Cels. 1, 12: 8d mFOovg Tar SrotameEvor... 

3. Id. y, 63 et 64, 
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disant prophétiques des Montanistes, et les traite d’im- 
postures !, 
Si on s’en tenait a ces traits seulement, on pour- 
rait croire que le christianisme est dans une dis- so 
sociation universelle, Mais n’oublions pas que Celse 
Vayait vu d’abord uni dans une charité qui lui appa- 
raissait comme un pacte de défense mutuelle. N’ou- 
blions pas que Celse a marqué que ces sectes étaient 
des factions séparées, et qui n’ont quasi plus rien de 
commun. Ce sont done bien deux chrétientés s’oppo- 
sant l'une a l'autre, Pune unie, l'autre désagrégée. Les 
hérésies chez saint Irénée ne nous apparaftront pas 
sous un jour différent. Celse lui-méme a la claire vue 
que la chrétienté, celle qui n’est pas dissociée, forme 
une unité visible, sociale, fondée sur l’unité de foi : il 
la définit d’un mot saisissant : « La grande Eglise 2 ». 


Si nous essayons de dégager de l’analyse qui pré- 
céde les idées maitresses, nous pouvons dire que, pre- 
miérement, le christianisme est considéré avec insis- 
tance comme une collectivité réclle, visible, répandue 
sur toute la terre ala facon d’un peuple (Hermas, 
Abercius, Justin); qu’entre tous les groupes ou com- 
munautés dispersées qui le composent, il y a cohésion 
et échange, d’un mot il yaun lien interecclésiastique 
sensible a tous (Polycarpe, Smyrniotes, Abercius, 


4. Id. vu, 9 et vin, 45. 

2. Id. v, 39 : Capes ye THY Amd Weydng Exxdnaias TOTO dpohoyouvtwY 
xt). Il s’agit 1A de la foi commune aux chrétiens et aux juifs sur la 
création et l’ceuvre des six jours, par opposition aux Marcionites sans 
doute. — Rapprochez y, 61: th totto péper Eyxdnya tots and tis ex- 
wdnotac, og aNd TOU TANMoVE wvduacev 6 Kédooc; il oppose la la 
grande Eglise (t 7)%90¢) aux Ebionites. 
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Denys de Corinthe, Celse); que surtout, pour ce qui 
est de la foi, il existe de fait une conformité pareille- 
ment sensible a tous (Hégésippe, Abercius, Denys, 
Hermas, Justin, Celse); sibien que les hérétiques font 
d’abord figure d’étrangers (Papias, Panténe, Hermas, 
Celse). 

Cette conformité des églises dans la foi tient a ce 
que la foi est considérée comme une doctrine divine 
recue d'abord et ensuite fidélement transmise comme 
un dépét : elle est l’enseignement du Seigneur (Poly- 
carpe, Papias), plus précisément l’enseignement du 
Seigneur, des prophétes et des apdtres (Polycarpe, 
Papias, Hégésippe, Panténe, Justin), enseignement 
qui a été propagé et garanti par les apdtres (Poly- 
carpe, Papias, Hégésippe, Pantene, Justin), recu et 
transmis par les presbytres (Polycarpe, Anicet, Pa- 
pias, Panténe), transmission concrétisée dans la suc- 
cession des évéques (Hégésippe), auxquels le fidéle 
doit étre soumis (Polycarpe, Secunda Clementis, 
Denys, Hermas). 

Cette unité de foi est ce qu'on oppose aux hérésies, 
foi catholique, foi apostolique : mais lunité est bien 
plus profonde, car elle embrasse toute la vie ecclé- 
siastique, liturgie et discipline, dans la soumission & 
la hiérarchie (Polycarpe, Hégésippe, Abercius, Denys, 
Hermas, Justin). 

Rome est un centre qui intéresse la foi de tous les 
fidéles du monde (Polycarpe, Abercius, Hégésippe, 
Denys). 

Les hérétiques ne peuvent se réclamer que des 
hommes qui leur ont donné leurs noms (Hégésippe, 
Justin); leurs systémes sont déraisonnables et se con- 
tredisent les uns les autres (Hégésippe, Panténe, 
Justin, Celse). 


du ‘monde, est une donnée que Pak « 
teloppent seule Pauteur de la Secunda Clementis et 


Ul 


Saint Irénée, originaire d’Asie, a grandi a Smyrne 
dans l’entourage de l’évéque saint Polycarpe, au milieu 
des presbytres qui comme Polycarpe ont « conversé 
avec saint Jean et les autres témoins du Seigneur » : 
il a dd passer en Asie plus que sa jeunesse. Vers 155, 
il est 4 Rome, au temps ou saint Justin y enseigne. 
Quand éclate la persécution de Marc-Auréle, l’é- 
glise de Lyon, au presbyterium de laquelle Irénée 
appartient, le dépéche a Rome porteur d’une lettre 
des confesseurs lyonnais pour le pape Eleuthére. 
Retour de Rome, il est fait évéque de Lyon (177 ou 
178). C'est a Lyon quirénée compose son grand 
ouyrage en cing livres contre les gnostiques : les trois 
premiers livres sont contemporains du pape Eleu- 
thére, vraisemblablement de la période 180-189 : les 
deux derniers livres ont été composés au temps du 
pape Victor (189-198). Cette grande ceuvre n'est pas 
un [[ept éxxdyotas, titre d’un livre perdu de l’évéque de 
Sardes, Méliton; mais, 4 loccasion de la réfutation 
des erreurs gnostiques, elle esquisse la théorie de PE- 
glise et de sa fonction doctrinale avec une plénitude 
et avec une fermeté qui font du troisiéme livre no- 
tamment un véritable et le plus ancien traité de 
l’Eglise '. 


4. Au traité Adversus haereses, joindre le petit traité retrouyé en armé- 


Le premier trait que nous relevons dans l'ecclésio- 
logie d'Irénée sera limportance qu'il donne a la diffu- 
sion du christianisme sur la terre et 4 unité de foi qui 
se maintient dans cette dispersion. Cette considération, 
qui n’est pas nouvelle, prend chez Irénée la valeur 
d’un argument, et personne avant lui ne Ia fait valoir 
avec l’éloquence qu'il y met. 

L’Eglise, disséminée a travers le monde et jusqu’aux 
limites de la terre, a la méme et unique régle de foi. 
Irénée en énumére les articles : un Dieu, pére tout- 
puissant; un Jésus-Christ, fils de Dieu, incarné pour 
notre salut; le saint Esprit, qui a annoncé par les 
prophetes les desseins de Dieu; l’incarnation, la con- 
ception virginale, la passion, la résurrection, l’ascen- 
sion du bien-aimé Jésus-Christ Notre-Seigneur, enfin 
son retour a venir pour tout restaurer et pour la ré- 
surrection de la chair du genre humain. 

Telle est la régle ou canon de la foi partout pro- 
fessée !, comme si I'Eglise dispersée dans le vaste 
monde habitait une maison unique. Chaque fidele s’est 
engagé a professer cette foi le jour ot il a recu le 
baptéme 2. L’Eglise n’a ainsi qu’un coeur, qu’une Ame, 


nien, Hig éntdcrEv tod d&mootodixod xnovypatos, et publié en 1907 : 
K. TER MEKERTYSCHIAN et E. TER MINASSIANTZ, Des heil. Irendus Schrift 
zum Erweise der apostolischen Verkundigung (Leipzig 1907). La De- 
monstratio (nous Vappellerons ainsi) est postérieure a |’Adv. haer. 
auquel elle renvoie (ch. 99). 

4. Haer.1,40,4 : « Ecclesia enim per universum orbem usque ad 
fines terrae disseminata, et ab apostolis et a discipulis eorum accepit 
eam fidem quae est unum Deum, patrem omnipotentem... » Pour les 
textes paralléles d’Irénée, voyez Haun, Bibliothek der Symbole, p. 6-8. 
Joignez-y Demonstr. 6. 

2, Baer. 1, 9,4: « Regulam veritatis immobilem (xavéva tis aAn- 


Oelac &xdwv7)..., quam per baptismum accepit |quisque]. » Cf. m1, 44, 


a 
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qu'une voix, qu'une bouche. Les langues sont mul- 
tiples dans le monde, mais la tradition ‘est une. Il 
y a des églises fondées en Germanie, qui n’ont pas 
une foi différente de la nétre. Autant faut-il en dire 
des églises qui sont chez les Ibéres ou chez les Celtes, 
en Orient ou en Egypte, en Libye ou en Judée'. Le 
soleil, créature de Dieu, est le méme pour l’univers 
entier : ainsi la prédication de la vérité est la lumiére 
qui brille partout et illumine tous les hommes qui 
veulent Ja connaitre. Les plus éloquents des évéques, 
car les évéques sont a la téte des églises, « praesunt 
ecclesiis », ne pourront pas enseigner autre chose, et 
le plus chétif n’en diminuera rien ?*. Ainsi en est-il 
dans I'Eglise partout établie : « Ha quae est in quo- 
quo loco Ecclesia universa » *. Sile mot « catholique » 


4; 13,4 et Demonsir. 6. L’expression regula fidei ou %avav tH¢ cAnetac 
ne désigne pas strictement et toujours le symbole baptismal, mais la 
foi commune a toutes les églises, la tradition. Voyez pour Irénée, les 
observations de Karrenruscu, t. II, p. 34 et suiv. Cf. Vorcr, Eine ver- 
schollene Urkunde des antimontanistischen Kampfes (Leipzig 418941), 
p. 185-207. 

4. Irénée ne prononce pas le mot de Judée, il dit: at xat& wéoa 
Tov xdov.0v. On croyait, dans le christianisme, que la Judée et Jéru- 
salem étaient au centre du monde. 

2, Haer.1, 10, 2: « Hane praedicationem cum acceperit et hance 
fidem, quemadmodum praediximus, Ecclesia, et quidem in universum 
mundum disseminata, diligenter custodit, quasi unam domum inhabi- 
tans, et similiter credit iis, videlicet quasi unam animam habens et 
unum cor, et consonanter haec praedicat et docet et tradit quasi 
unum possidens os. Nam etsi in mundo loquelae dissimiles sunt, sed 
tamen yirtus traditionis una et eadem est. Et neque hae quae in 
GERMANIA Sunt fundatae ecclesiae aliter credunt aut aliter tradunt; 
neque hae quae in Hiperis sunt, neque hae quae in CEeLtis, neque hae 
quae in ORIENTE, neque hae quae in Gypro, Aneque hae quae in Linya, 
neque hae quae in medio mundi constitutae : sed sicut sol, creatura 
Dei, in uniyersO mundo unus et idem est, sic et lumen, praedicatio 
veritatis, ubique lucet et illuminat omnes homines qui volunt ad co- 
gnitionem veritatis venire. Et neque is qui valde praevalet in sermone 
ex iis qui praesunt ecclesiis, alia quam haec sunt dicet,... neque in- 
firmus in dicendo deminorabit traditionem ». — Voyez encore Haer. 
31, 34, 23 m1, 4, 45 mm, 44,8; v, 20, 4-2 et Demonstr. 98. 

3. Haer. ut, 34, 2. Cf. Demonstr. 98. 
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manque a la langue d'Irénée, et tout autant a son 
traducteur latin, il a la chose |. 


Unité et catholicité sont choses humaines, si la 
foi n’a pas pour source l’enseignement des pro- 
phétes, du Seigneur, des apdétres. Irénée donne un 
relief vigoureux a la trilogie tant de fois déja si- 
gnalée avant lui?. Par prophetes, il entend aussi 
bien la Loi, « legislationis ministratio »; pour les apé- 
tres, il distingue leur prédication, qui a été orale, 
et leur « dictatio », le testament par eux dicté. 


[II, 35, 4.] Quoniam autem dictis nostris consonat prae- 
dicatio apostolorum, et Domini magisterium, et propheta- 
rum annuntiatio, et apostolorum dictatio, et legislationis 
ministratio, unum eumdemque omnium Deum Patrem fun- 


dantium °... 


La foi seule vraie et vivifiante est celle que I’E- 
elise a recue des apotres et qu'elle distribue aujour- 


4. Harnack, Dogmengeschichte, t. 1, p. 374. Cependant Irénée a éeril 
(Haer. ut, 44, 8): Emerdn téooapa xAivara tod xdonov év @ gouev 
siof, xot técoapa xadodktxne mvedpata. Le traducteur latin dit : « Qua- 
tuor principales spiritus. » 

2. Haer. u, 2,6 : « lam quidem ostendimus unum esse Deum: ex ip- 
sis autem apostolis et ex Domini sermonibus adhuc ostendemus. 
Quale enim est, prophetarum et Domini et apostolorum relinquentes 
nos voces, attendere his [= Aaereticis] nihil sani dicentibus? » m, 9, 
4: « Ostenso hoc igitur plane... neminem alterum... Deum, neque 
prophetas, neque apostolos, neque Dominum Christum, confessum 
esse.» ml, 17, 4: « Spiritu... uno et eodem existente, sicut et ipse 
Dominus testatur, et apostoli confitentur, et prophetae annuntiant. » 

3. Tournure chére a Irénée. Voyez 1, 30, 9: « Deus... quem et Lex 
annuntiat, quem prophetae praeconant, quem Christus revelat, 
quem Apostoli tradunt, quem Ecclesia credit ». Cette insistanee a 
mettre ensemble lAncien et le Nouveau Testament, est motivée ap- 
paremment par la pensée de réfuter le Marcionisme. 

14 
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d’hui a ses enfants. Le Seigneur, en effet, a donné 
son Evangile a ses apétres : « Qui vos audit me audit, 
qui vos contemnit me contemnit et eum qui misit 
me. » La mission enseignante des apétres est donc- 
indubitable : d’eux nous tenons la vérité, c’est-a-dire 
la doctrine du fils de Dieu '. 

Sil s’agit des évangiles, on voit aussitét Dintérét 
quattachera Irénée a ce que les évangiles aient été 
rédigés par les apotres ou par des écrivains que les 
apétres garantissent. Mathieu et Jean sont des apé- 
tres : Jean a composé son évangile au temps ot il 
résidait A Ephése; Mathieu a écrit le sien en hébreu, 
au temps ot Pierre et Paul « Romae euangelizarent 
et fundarent Ecclesiam ». Marc était un disciple de 
Pierre, il était son interpréte, et il a mis par écrit ce 
que Pierre préchait. Luc était de la suite de Paul, et 
pareillement il a mis par écrit l’évangile que pré- 
chait Paul (m1, 1, 1). Cette breve histoire littéraire 
des évangiles est une justification de leur autorité 
apostolique?. 

Irénée, qui a le gout de son temps pour le sym- 
bolisme, établit un ‘Hen entre les quatre évangiles et 
la diffusion de I'Eglise sur toute la surface de la terre. 
{l y a quatre évangiles, comme il y a quatre vents du 
ciel *: ces quatre évangiles sont les quatre colonnes 


41. Haer. m1, praef. « Dominus omnium dedit apostolis suis potes. 
tatem euangelii, per quos et veritatem, hoc est Dei filii doctrinam, co, 
gnovimus. » Cf. 1m, 4, 14 et Demonstr. 41. 

2. Cette justification des quatre éyangiles n’est pas une idée origi- 
nale d’Irénée, puisqu’elle est déja chez Papias, ap. Buses. H. BE. i, 
39, 15-46, et qu’elle se retrouve chez Clément d’A., lequel n’a pas connu 
Irénée. Hypotyp. ap. Eusrs. H. EB. u, 15. Deméme, dans le Muratoria- 
num. Nous avons la, en méme temps qu’une tradition de yaleur, une 
these apologétique. 

3. Haer, m1, 11, 8: « Quoniam quatuor regiones mundi sunt in quo 
sumus, et quatuor principales spiritus, et disseminata est Ecclesia 
super omnem terram, columna autem et firmamentum Ecclesiae est 
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de l’Eglise, qui a elle-méme pour base V'Esprit ins- 
pirateur de l’Evangile : cet Esprit souffle la vie par le 
moyen del’Eglise Al’humanité. 

L’enseignement non écrit des apdtres a pour té- 
moin l’enseignement des « presbytres », ou dis- 
ciples immédiats des apdtres'. Ainsi, sur le point de 
savoir si le ministere de Jésus n’a duré quwun an, 
comme le suppose le valentinien Ptolémée, croyons 
lEvangile et les « presbytres » qui nous disent que 
Jésus, ayant été baptisé vers 30 ans, enseignait en- 
core vers la cinquantaine. Par mpec60tepor ou seniores 
Irénée entend iciles anciens quien Asie ont connu 
saint Jean et qui témoignent que tel était sur ce point 
Venseignement de l’apétre disciple du Seigneur?, 
Mais le mot « presbytres » a un sens moins strict, 
car il désigne aussi ceux qui dans l’Eglise sont dé- 
positaires de l’autorité vivante en méme temps que de 
la doctrine héritée des apdtres. 


[IV, 32, 1.] Omnis sermo ei constabit, si et scripturas 
diligenter legerit apud eos qui in Ecclesia sunt presbyteri 
apud quos est apostolica doctrina, quaemadmodum demons- 
travimus. 


En chaque église, pour peu qu’on veuille ouvrir 
les yeux, on contemple la tradition de la doctrine des 


euangelium et spiritus vitae, consequens est quatuor habere eam co- 
lumnas, undique flantes incorruptibilitatem et vivificantes homines. » 

4. Demonstr. 3: « Der Glaube ist es nun, der dies in uns veran- 
lasst, wie die Aeltesten, die Schiller der Apostel, uns ueberliefert 
haben ». 

2. Haer. u, 22,5: «... Sicut euangelium et omnes seniores testantur, 
qui in Asiaapud Ioannem discipulum Domini convenerunt, id ipsum 
tradidisse eis loannem. Permansit autem cum eis [Joannes] usque ad 
Traiani tempora. Quidam autem eorum non solum Ioannem, sed <t 
alios apostolos viderunt, et haec eadem ab ipsis audierunt, et tes- 
tantur de huiusmodi relatione. Quibus magis oportet credi ? Utrumne 
his talibus, an Ptolemaeo, qui apostolos nunquam vidit, vesltigium 
autem apostoli ne in somniis quidem assecutus est? » 
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apotres, authentiquée par les évéques actuels qui re- 
montent aux apdtres par une succession continue et 
vérifiable. 


(III, 3, 1.] Traditionem itaque apostolorum in toto mundo 
manifestatam, in omni ecclesia adest respicere omnibus 
qui vera velint videre : ethabemus annumerare eos qui 
ab apostolis instituti, sunt episcopi, et sucessores eorum 
usque ad nos... 


Les apétres sont le « dodecastylum firmamentum 
Ecclesiae », fondement posé par le Christ en per- 
sonne '!, A nous de nous attacher a leurs successeurs 
légitimes, qui gardent leur doctrine, et qui ont requ 
avec lordre presbytéral le sir charisme de la vé- 
rité?. Pas de vérité hors de la doctrine des apétres, 
pas de doctrine des apétres hors du catholicisme, pas 
de catholicisme hors de la succession des évéques. 

Il serait trop long d’énumérer les listes épiscopales 


4, Haer. 1, 4, 3. 

2. Haer. iy, 26,2: « Eisquiin Ecclesia sunt presbyteris obaudire opor- 
tet, his quisuccessionem habentab apostolis,.. qui cum episcopatus suc- 
cessione charisma veritatis certum...acceperunt; reliquos vero qui ab- 
sistunt a principali successione et quocunque loco colligunt, suspectos 
habere, vel quasi haereticos et malae sententiae, vel quasi scindentes 
et elatos et sibi placentes. » — Jbid.4: « Abomnibus igitur talibus ab- 
sistere oportet, adhaerere vero his quietapostolorum, sicut praediximus, 
doctrinam custodiunt, et cum presbyterii ordine sermonem sanum...» 
— Ibid. 5: « Ubi igitur charismata Domini posita sunt, ibi discere 
oportet veritatem, apud quos est ea quae ab apostolis Ecclesiae suc- 
cessio... » 

La remarquable expression « charisma verilatis certum » a son ana- 

logue dans la préface des Philosophoumena (P. G. t. XVI, p. 3020). Les 
erreurs des gnostiques serontréfutées parl’Esprit saint qui est transmis 
dans l’iglise, que les apétres ont recu les premiers, qu’ils ont com- 
muniqué aux fidéles, et que nous leurs successeurs nous possédons 
avec leur sacerdoce et leur magistére, gardiens que nous sommes 
de VBglise : Tadta d& Etep0¢ ovx édéyter } tO av Exxdnotg mapadobéy &ytov 
Tevet ya, ov Tuxdvte 6 TMOTEPOL Of &mdoTOdoL wetédooay tots dpb; TET 
OTEVXOCLV, WV YUErS SraSoxor tuyyavovtes tH¢ te ati yapitosg weté- 
yovtes doytepatetac te xat Sidacxadiag xat ppovpol tio exxdnotac 
AEhoyrowévor. 
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de toutes les églises, écrit Irénée'; il suffira de rap- 
peler la liste dune église de toutes la plus grande, 
la plus ancienne, la plus connue, fondée par les deux 
glorieux apdtres Pierre et Paul, l’église de Rome. 
Les bienheureux apdétres, en effet, aprés avoir fondé 
et organisé cette église, en ont laissé le gouverne- 
ment a Linus, auquel a succédé Anaclet. Le troisiéme 
a recueillir l’épiscopat aprés les apdtres fut Clément, 
qui avait vu les apdétres et conversé avec eux, qui 
avait entendu le son méme de leur prédication et 
eu leur tradition sous les yeux. A Clément succéda 
Evariste, puis Alexandre, puis Sixtus, puis Téles- 
phore qui fut martyr, puis Hygin, puis Pius, puis 
Anicet, puis Soter : Eleuthere enfin a l’épiscopat 
de Rome aujourd'hui, douziéme successeur des apé- 
tres?. Cette succession est le canal par lequel la tra- 
dition de I’ Eglise et le message de la vérité est venu 
jusqu’a nous. 

Aprés en avoir appelé au témoignage de l’église 
romaine qu'il a quelque raison de bien connaitre 
et quelque raison aussi de considérer plus qu’aucune 
autre, Irénée rappelle l’église de Smyrne ou il a, 
en sa jeunesse, connu saint Polycarpe, lequel avait 


4. Haer. ui, 3,2-3. Sans doute Irénée veut dire que c’a été fait ailleurs, 
par un autre, et nous pensons a Hégésippe. 

2. Sur Vorigine de cette chronologie romaine, voyez la note de 
DucnEsNE, Hist. anc. t. 1, p. 92. Supposé que la liste épiscopale de 
Rome ait été dressée 4 Rome par Hégésippe, au temps d’Anicet, vers 
160, et qu’Irénée dépende sur ce point d’Hégésippe, cette liste épis- 
copale n’en a pas moins de yaleur. Voyez une bonne discussion du 
paradoxe de Harnack sur |’établissement tardif (sous Anicet?) de l’é- 
piscopat monarchique 4 Rome, dans J. Turmet, Histoire du dogme de 
la papauté (Paris 1908), t. I, p. 49-64, concluant dans le méme sens 
que Mé DucuEsne, et H. Borumer, « Zur altrémischen Bischolsliste », 
dans la Zeitschrift fur die neut. Wissenschaft, 1906, p. 333-339. — 
Voyez encore MicuieLs, Origine de Vépiscopat, p. 306-336, et Dom 
J. CHAPMAN, « La chronologic des premiéres listes épiscopales de 
Rome », dans la Revue bénédictine, XVUIL(A90L), p. 399-417 ; XIX (1902), 


p. 13-37 et 145-170, 
14. 
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été instruit par les apétres et avait conversé avec des 
témoins immédiats du Seigneur : Polycarpe, dit-il, 
faisait profession d’enseigner ce qu'il tenait des 
apétres, cela est attesté par les églises qui sont en 
Asie, et par les évéques qui 4 Smyrne ont succédé 
a Polycarpe. La constatation faite a Rome eta Smy rne 
est & généraliser, et l'on conclura que I Eglise s'im- 
pose parce qu'elle conserve l'authentique hanitere de 
la foi des apdtres. 


[IlI, 4, 1.] Tantae igitur ostensiones cum sint, non 
oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam facile 
est ab Ecclesia sumere, cum apostoli, quasi in deposito- 
rium dives, plenissime in eam contulerintomnia quae sint 
veritatis... Et si de aliqua modica quaestione disceptatio 
esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere eccle- 
sias, in quibus apostoli conversati sunt, et ab eis de prae- 
senti quaestione sumere quod certum et re liquidum est? 


* 
* * 


L’Eglise est « l’Eglise de Dieu » ', Elle est un corps 
dont le Verbe est la téte, comme le Pére est latéte du 
Christ : le saint Esprit est en chacun de ses fidéles?. 
Il y a donc entre le Pére, le Fils, le saint Esprit et 
les fidéles de 'Eglise, une communication réelle et 
invisible qui fait qu’est vrai de l’Eglise visible tout 
ce quécrit saint Paul de VEglise invisible. Mais 
l'Eglise visible est ce par quoi nous appartenons a 
cet étre spirituel, et nous appartenons a I’Eglise 
visible par notre adhésion a Yenseignement des 
apétres continué par les évéques de la catholicité : 
« Agnitio vera est apostolorum doctrina, et anti- 


41. Haer. 1, 6, 3 et 13, 3. 
2. Haer. vy, 18, 2. 


Ecclesiae status in universe mundo,  charace 
ter corporis Christi, secundum successiones eplaco- 
| porum, quibus ili apostolt) cam quae in unoguoque 
loco est ceclestam tradiderunt', » LV glise catholique 
et quelque chose Vorganique,  izgytim i; tytn 
gins sbomys, A par la elle a le caractere du corps du 
Christ. Le schisme est une faute que VEspritjugera an 
jour du dernier jugement avec une rigueur impi- 

 toyable : malheur 4 qui sacrifie Yunité! malheur 4 
“Qui déchire le corps glorieux du Christ! L Esprit 
Jugera tous ceux qui sont hors de la vérité, est-a- 
dire hors de VEglise?. 

_ Vsprit assiste VEglise. Si la prédication de ’£- 
Glise est si constante, est que VEsprit de Dieu Ia 
Fajeunit sans cesse comme un dépét Aélicieux con- 

_servé dans un bon vase, et Esprit de Dieu rajeunit 
le vase Ini-méme*, TA est le don fait par Dien 4 
son Eglise. VEsprit, ainsi que Dien avait donné le 
souffle 4 Adam sa eréature, pour que ce souffle vivi- 


In ca‘ disposita est communicatio Christi, id est Spiritus 


4S. Har. 11, G3, %. En gree: yas tishigh toy Arne tin2fZ, 
wim bia pir vi, taitapins coatngs rath mari, Vis tisyes. Otgene, 
Contra CAs. i. 71 AA, potle dans le mime sens de la sot, dex 
Certiens. 11 zdmire grils se solent incroyablement orgenisés - 
mapaitlye, cerviic, ype, Id. wi, ¥1. W. boun Kircdeureedit, 
B- 208) traduit obornpa « the Kixperschalt, die orgauisierte Geom - 

der Vhklewio. » Voyer 23 note sur ce texte. 

2. Hauer. 1, %, 7: « (Spiritus UA) indicabit... es qui schismsia 
Operanter, qui sunt ingnes, nom hebeutes Bei dilectic CBI sucmugne 
‘ Biiliteten potiue contAcrantcs quem usitziem Ucclesion, A proyter 
Moticss <i quatlibA caus magnum et goricsum corpus Coristi 
touscindunt A dividunt 4 quantem in ipsis est interiicinnt.. Indi 
abit autem A omnes tos qui sunt extre seritetem, id et qui sunt 
2a Leleviasm. +» 

%. Baer. us 2%, 1. . 

4. Le texte porte i 29 haseret). Je lis in 4 22 entendant o4 de YE- 
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sanctus, arrha incorruptelae et confirmatio fidei nostrae et 


scala ascensionis ad Deum. Jn ecelesia enim, inquit, posutt — 


Deus apostolos, prophetas, doctores [J Cor. Xu, 28), et uni- 
versam reliquam operationem Spiritus, cuius non sunt par- 
ticipes omnes qui noncurruntad Ecclesiam, sed semetipsos 
fraudant a vita per sententiam malam et operationem pes- 
simam. Ubi enim Ecclesia ibi et Spiritus Dei, et ubi Spi- 
ritus Dei illic Ecclesia et omnis gratia : Spiritus autem 
veritas. Quapropter qui non participant eum, neque a 
mammillis matris nutriuntur in vitam, neque percipiunt 
de corpore Christi procedentem nitidissimum fontem '. 


L'Esprit saint est ce que le Christ nous commu- 
nique par l’Eglise : il nous est un gage d'incorrup- 
tion, la confirmation de notre foi, le degré par lequel 
nous montons a Dieu. Hors de l'Eglise, point de par- 
ticipation Al’Esprit. Mais la ou est ’Eglise, laest PEs- 
prit de Dieu. La ouest Esprit de Dieu, 1a estl’Eglise, 
et l'Esprit est la Vérité. 

Chez Irénée, rien des vues apocalyptiques d‘Her- 
mas ou dela Secunda Clementis?. L’Eglise est un nom- 
bre. Elle est un peuple. Elle est une église d’églises, 
visible autant que la statue de sel en laquelle la 
femme de Lot a été changée, et, en dépit de toutes les 
épreuves, clle reste incorruptible, vrai sel de la terre, 
mieux encore, statue vivante dont les membres re- 
poussent quand ils ont été coupés °. 


{IV, 31,3.] Et cum haec fierent, uxor remansit in Sodo- 
mis, iam non caro corruptibilis, sed statua salis semper 


4. Raer. mi, 24,4. Gf. i, 32, 4 

2. Cf. Demonstr. 26 et Haer. rv, 8,1 et v, 20,2. Aucune préexistence, 
rien que des figures. 

3. Haer. y, 34, 3: « Quoniam autem repromissiones non solum pro- 
phetis et patribus, sed ecclesiis ex gentibus coadunatis annuntia- 
buntur, quas et insulas nuncupat spiritus, et quod in medio turbulae 
sint constitutae, et tempestatem blasphemiarum sufferant, et salutaris 


| 


manens, et, per naturalia ea quae sunt consuetudinis ho- 
minis, ostendens quoniam et Ecclesia quae est sal terrae 
_ subrelicta estin confinio terrae patiens quae sunt humana; 
_ et, dum saepe auferuntur ab ea membra integra, perse- 
verat statua salis, quod est firmamentum fidei, firmans et 
_ ‘praemittens filios ad patrem ipsorum !. 


Ne passons pas distraitement devant ces quelques 
_ lignes d'un latin un peu lourd : et faisons honneur 4 
_ un lyonnais, néen Asie, dela trouvaille du plus expres- 
_ sif symbole de la stabilité, de la vie miraculeuse et 
: 
- 


, 


_ de Vindéfectibilité de ’Eglise. 


# 
44 


__-Un dernier élément va achever la conformité de 
_ Yecclésiologie d'Irénée et de celle de ses prédéces- 
seurs : la place qu'il fait 4 l’église romaine. 
Nous l’avons vu déjal’appeler du nom de « mazi- 
mae, et antiquissimae, et omnibus cognitae, a glo- 
_ riossimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae 
_ fundatae et constitutae ecclesiae? ». \\ s'est exprimé 
en termes plus fermes encore, et bien connus ? : 


_ portus periclitantibus existant, et refugium sunt eorum qui altitu- 
dinem ament et bythum id est profundum erroris conantur effugere. » 
Au lieu de ament, on voudrait lire plutét amentiae. — Cette compa- 
raison des églises 4 des iles dotées de bons ports se rencontre chez 
Théophile d’Antioche, Ad Autolyc. ui, 14. 
A, Irénée fait allusion 41a croyance haggadique qui voulait que la 
 gtatue dela femme de Loth eit ses regles commme une vivante, et que 
se8 membres repoussassent quand on les avait brisés. 
mm . 2, Haer. ui, 3, 2. 

3. Voyez Fuxk, « Der Primat der rom. K. nach Ignatius und Irendus », 
dans ses Kircheng. Abhandlungen, t.1, p. 42-23. HAwnack, « Das Zeugniss 
des 1. ber das Ansehen der rém. K. », dans les Sitzungsberichte de 
VAcad. de Berlin, 1893, p. 929-955. Dom Cuapman, « Le témoignage de 
S. L en faveur de Ja primauté romaine », Revue bénédictine, t. XIL 
(1895), p. 49-64. H. Borumez, <« Zu dem Zeugnisse des I. von dem Ansehen 
der rim. kK. », dans la Zeitschrift fir neutestamentliche Wissenschaft, 
196, P. 493-201. 
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[IlI, 3, 2.] Ad hane enim Ecclesiam propter potentio- 
rem! principalitatem necesse est omnem conyenire eccle- 
siam, hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua sem- 


per ab his qui sunt undique conservata est ea quae est 
ab apostolis traditio . 


Le texte grec original de cette phrase manque, et 
on n’a done la qu'une version avec ses risques d’a 
peu pres, que n’atténue pas le fait que cette version 
latine est ancienne, peut-étre du temps de Tertullien. 

Ad hanc ecclesiam necesse est omnem convenire ec- 
clesiam. La nécessité dont parle saint Irénée est celle 
d’une conclusion logique?. Toute église doit s’accor- 
der avec l’église romaine, non pas dans le sens que 
toute église, pour autant qu'elle garde pure la tradi- 
tion apostolique, s’accordera ipso facto avec l’église 
romaine, car, a interpréter ainsi, on énerve des ex- 
pressions aussi fortes que convenire ad, qui sugge- 
rent l'idée d'une démarche active a la recherche de 
la vérité %. 

Omnem ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique 
fideles. L’expression hoc est annonce une périphrase 
explicative, et l’on s’attendrait 4 ce qu'Irénée pro- 
nonce le mot « catholique »: mais, quelque étrange 
que soit pareille lacune, nous avons noté que le mot 


4. Potentiorem est la lecon rectifiée d’aprés les manuscrits; le texte 
recu est potiorem. 

2. Comparez Haer. vy, 20,4 : « Necessitatem ergo habent praedicti 
haeretici » et v, 30, 4: emetta... éumgoety dvayxn. 

3. HARNACK, Dogmengeschichte, t. I, p. 446, aprés avoir nolé que 
Polycarpe attachait le plus grand prix a étre d’accord avec Anicet, et 
fit pour ce motif le voyage de Rome, ajoute : « Ce n’est pas Anicet 
qui alla trouver Polycarpe, mais Polycarpe qui alla trouver Anicet. » 
Tel est le sens que nous attachons A conventre ad (ovvtpéxetv). Rap- 
pelons 1, 4, 4: « Si de aliqua modica quaestione disceptatio esset, 
nonne oporteret in antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus apo- 
stoli conversati sunt? » 


| ip tty dit» 4 ine seer Mies ee ys 
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« catholique » manque au vocabulaire d'Irénée, Les 
fidéles viendront a Rome de partout, undique, allu- 
sion aux chrétiens qui de toutes les églises du monde 
convergent a Rome, comme Polycarpe, comme Aber- 
cius, comme Irénée lui aussi, et tant d’autres au se- 
cond siécle', 

Omnemecclesiam...inqua. Toute églises’accordera 
done avec l’église romaine, toute église ou... M. Har- 
nack, M&" Duchesne et Funk pensent que in gua se 
rapporte, non pasal’église romaine, comme on|’a long- 
temps cru, mais aux églises autres que la romaine?. 

In qua semper ab his qui sunt undique consergata 
est ea quae est ab apostolis traditio. Toute église 
s'appliquera a s’accorder avec la romaine, toute église 
dans laquelle se sera conservée depuis toujours la 
tradition qui remonte aux apdtres, toute église en 
quelque pays qu'elle soit, ab his qui sunt undique : 
ce sera une marque de la pureté de sa tradition, 
qu’elle s’applique a s’accorder avec l’église romaine. 

Propter potentiorem principalitatem. L’épithete au 
comparatif indique que la principalitas est un attri- 
but que l’église romaine posséde suréminemment, 
non toutefois exclusivement. Qu’est donc cette prin- 
cipalitas que d'autres églises possédent? Prenons 
garde de donner a ce mot un sens qui ne serait pas 
dans la ligne de l’argument d’Irénée. Nous ne le tra- 


4. Sur ces pélerins du second siécle, tels saint Justin, Rhodon, Ta- 
tien, Irénée, Abercius, Polycarpe, Hégésippe, Tertullien, etc., yoyez C. 
P, Caspart, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, t. Il (Christiania 
1875), p. 336-348, et HARNACK, Mission, t. I, p. 341-342. 

2. Rapprochez Haer. ut, 3,4: « Tradilionem apostolorum in toto 
mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere. » Nous re, 
trouvons ici l’expression omnis ecclesia synonyme de wnaquaeque eCe 
clesia. — M. BARDENHEWER, t. I, p. 548, retient V’interprétation tradition- 
nelle de in qua. J’y vois cette difficulté qu’on ne peut pas dire que 
la tradition apostoliquea élé conservée dans |’église romaine par les 
églises autres que la romaine. 
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duirons done pas par xpwrteia, parce que ce mot 1 ne 
sentend pas avec un comparatif'. Ni non plus par_ 
fyspovia, A cause de l'acception généalogique quTrénée 
donne & ce terme ?. Ni non plus par =Ayjgweze, que le— 


traducteur d'Trénée traduit parfois princtpelitas, mais 


qui désigne proprement le plérome gnostique*. On | 


a proposé le mot aifevtia, dans ce sens que léglise 
romaine est plus authentique qu’aucune autre église 
apostolique, ayant été fondée par les deux plus glo- 
rieux apétres, Pierre et Paul. Jette origine lui vau 
son fkaveripav adbsvtiav, qui fait que toutes les églises 
doivent aller vers elle pour se régler sur elle?. 

Quoi qu'il en soit, l'autorite qu'Irénée voit dans 
YEglise catholique en tant que telle et en tant que 
sire dépositaire de la tradition qui remonte aux 
apétres, il la voit dans l’église romaine plus mani- 
festement. I] disait : « Oportet confugere ad Eccle- 
siam », et il entendait [Eglise qui est « in universe 
mundo », et qui conserve « firmam ab apostolis tra- 
ditionem*, » Dans les mémes termes, il dit : « Ne- 
cesse est ad hanc ecclesiam |romanam) convenire 
omnem ecclesiam ». « Il est difficile de trouver, a 
écrit Me" Duchesne, une expression plus nette : 1° de 
Tunité doctrinale dans lEglise universelle; 2° de 
limportance souveraine, unique, de Eglise romaine 
comme témoin, gardiennne et organe de la tradition 


4. Irénée a écrit: « Principalitatem habet in omnibus Deus quoe- 
niam et solus infectus et prior omnium » (mpwrtedst gv meow 6 Beds). 
Haer. ty, 38, 3. 

2. Ainsi Adam est souche de humanité, il est la « principalis plas- 
matio ». Haer. v, 44, fet 2, 4. De méme, ur, 44, 8: « Primum animal 
principale » (mp@tov Ydev Ayswovexdy). 
> 3. Haer. ry, 33, 2 et 4 Ch 1, QW, f et St, 4. 

4 Rappelons que le traducteur latin d'Trénée Qu, (1, 8) traduit 
xabodtxa nvevpata par principales spiritus. Le mot prieipalites au- 
rait-il le sens de « catholicité », duniversalite? 

3. Haer. ¥, 20, 2 
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apostolique; 3° de sa prééminence supérieure dans 
Yensemble des chrétientés! ». 


* 
x * 


L’Eglise étant pour Irénée l'institution de fait et de 
droit, de fait historique et de droit divin, que nous ve- 
nons de décrire. lhérésie se caractérise aussitét. Loin 
que l’Eglise se soit organisée et pour ainsi dire armée 
par réaction contre le gnosticisme, on peut plus jus- 
tement observer que le gnosticisme est une formation 
hétérogéne a l’Eglise et en réaction contre elle. 

Si, en effet, nous mettons a part les formes popu- 
laires ou extravagantes? que parfois il a revétues, 
le gnosticisme est essentiellement une tentative d’in- 
tellectuels chrétiens, quelques-uns d’une exceptionnelle 
vigueur, affirmant leur droit de spéculer et de systé- 
matiser, de dogmatiser, au sens propre de ce mot, 
a la facon des écoles paiennes de philosophie. Tout 
de suite il apparait que cette prétention est contraire 
a la notion de la foi recue comme un dépdt qui est 
Ja notion de l’Eglise, et les gnostiques eux-mémes 
s’appliquent a le dire fortement, VEglise n’ayant 
d’enseignement, affirment-ils, que pour les simpli- 
ciores. \ quoilrénée réplique que rien n’est plus vrai, 
mais qu’il vaut bien mieux étre simple et ignorant, 
si l’on est pres de Dieu par la charité, que de savoir 
beaucoup, ct blasphémer Dieu comme font les gnos- 
 tiques*. C’est l’antithése de deux méthodes, lune 

4. Dvcuesne, L'iglises séparées, p. 119. 

2. On1GEN. Contra Cels. vi, 28, a propos des Ophiens (ou Ophites), 
reproche a Celse d’avoir pris pour une secte chrétienne des gens 
qui n’avaient rien du christianisme. Cf. Crement. Stromal. m1, 2. 

3. Haer. 1, 26, 4: « Melius est ergo et utilius idiotas et parum 


scientes existere, et per charitatem proximum fieri Deo, quam putare 
multum scire et multa expertos in suum Deum blasphemos inveniri. » 


L'EGLISE NAISSANTE, 15 
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séculiére, autre ecclésiastique, et chez les gnosti- 
ques la critique du catholicisme. 

Les Valentiniens prennent en pitié la clientéle de 
I'Eglise : ils traitent les catholiques de gens du com- 
mun et d’ « ecclésiastiques » : ils s ingénient cependant 
4 séduire ces simpliciores en affectant de parler le lan- 
gage ecclésiastique, « rostrum tractatum », dit Iré- 
née, car il y a un tel langage. Que si on leur présente 
des difficultés, que si on les contredit, ils reprennent 
toute leur hauteur, ils déclarent que les catholiques ne 
comprennent pas la vérité, quils n’ont rien regu des 
semences supérieures de la « Mére », et qwils ne sont 
que des psychiques'. Les gnostiques sont des parfaits 
et des semences d’élection : les catholiques, des il~ 
lettrés et des ignorants. Aux psychiques?, la foi nue, 
aux parfaits la gnose parfaite °. 

Par contre, du point de vue catholique, le gnostique 


4. Haer. 1, 15,2: « Hienim (qui a Valentino sunt] ad multitudinem, 
—propter eosquisunt ab Ecclesia, quos communes ecclesiasticos ipsi 
dicunt, — inferunt sermones per quos capiunt simpliciores et alli- 
ciunt eos, simulantes nostrum tractatum... Et'si aliquis quidem ex 
his qui audiunt eos quaerat solutiones vel contradicat eis, hune quasi 
non capientem veritatem, et non habentem de superioribus a matre 
‘sua semen affirmantes, in totum nihil dicunt ei, mediarum partium 
dicentes esse illum, hoc est psychicorum. » Notez le mot communes: 
(xotvot) pris comme synonyme de xaQoAmot. Cf. Karrenpuscn, t. I, 
p- 924. 

2. Le qualificatif de « psychiques » est pris & saint Paul, J Cor. 1, 14: 
« L’homme psychique ne regoit pas ce qui est de l’esprit de Dieu. > 
Dans Jud. 49, psychique désigne ’homme non spiriluel : Yuytxot 
Tvevua pr) EXovtTEs. 

3. Haer. 1, 6, 4: « Nos quidem, qui per timorem Dei timemus etiam 
usque in mentibus nostris et sermonibus peccare, arguunt quasi idio- 
tas etnihil scientes, semeti psos extollunt, perfectos vocantes et semina 
electionis ». Ibid. 2 : « Erudiuntur psychica (id est animalia) psychici 
(id est animales) homines, qui per operationem et fidem nudam fir- 
mantur, et non perfectam agnitionem [= yv@ctv] habent. Esse autem 
hos nos, qui sumus ab Ecclesia, dicunt ». A Vappui du dire d’Irénée, 
voyez cette méme distinction des psychiques et des pneumatiques 
chez Héracléon, cité par Origen. Comment. in Ioa. xi, 46 et 50. Celse 
a connaissait aussi, Contra Cels. v, 61. De méme, Théodote, Eacerpt. 
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fait figure de sophiste grec, toujours en quéte de nou- 
veautés '. Chez les gnostiques, aucune régle de Ja vé- 
rilé, et, chacun se faisant a soi-méme sa doctrine, on 
ne differe plus des écoles paiennes de philosophie : 
« El contraria sibimet dogmata statuentes, sicut et 
gentilium philosophorum quaestiones »*. La méthode 
une fois posée, homme ira cherchant, cherchant tou- 


_jours, sans trouver jamais, puisque la vraie « inven- 


tionis disciplina » a été rejetée par lui?. L’inconstance 
de la doctrine est le lot des gnostiques : sophistes a 
jamais condamnés a toutes les variations, roulés par 
les flots deleurs erreurs, sans pierre ou fonder leur 
édifice, rien que du sable mouvant’. Irénée esquisse 
déja histoire des variations. 

Leur oppose-t-on l’autorité de l’Ecriture? Ils font 
aussitot le procés de l’Ecriture, sous preteste que le 
texte en est contestable, ou que le livre qu’on leur cite 
n’est pas du canon vrai, ou qu'il y a contradiction 
entre l’Ecriture et l’Ecriture, ou que, enfin, la vérité 


ne peut étre trouvée par quiconque ignore la tradi- 


tion. Nous avons lale retentissement des controverses 
soulevées par les grands gnostiques autour du texte 
et. du canon, dans le domaine de l’exégeése surtout ot 
ils ont été si abondants. Nous avons surtout la l’indice 
que tels des gnostiques en sont venus a reconnattre 
le principe que la lettre ne se suffit pas, et que la tra- 


4. Haer. 1, 11, 5. Cf. 1, 48, 1; 0, 17, 10; tv, 2, 2; vy, 20, 2. 

2. Haer. u, 27,1. 

3. Haer.u, 27,2. Cf. 1, 24, 55 31,3. 

4. Haer. ws. 24,2: « Alienati a veritate, digne in omni volutantur 
errore, fluctuati ab eo, aliter atque aliter per tempora de eisdem sen- 
lientes, et panquam sententiain stabilitam habentes, sophistae ver- 
borum magis volentes esse quam discipuli veritatis. Non enim sunt 
fundati super unam petram, sed super arenam habentem in seipsa 
lapides multos ». Cf.u, 17,40. Les mots « fundati super unam petram » 
peuyent étre une réminiscence de Mat. xvi, 18. 
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dition orale la complete et doit la compléter’. Mais, 
tandis que le catholicisme, quand il parle de tradition, 
sait bien qu'il n’y a qu'une tradition, celle dont les 
presbytres maintiennent impersonnellement le dépét, 
chaque hérétique met ses propres fictions sous le cou- 
vert de la tradition qu'il invoque, et la vérité n'est 
plus reconnaissable, s’il faut la reconnaitre aujour- 
d'hui chez Cérinthe. demain chez Valentin, ensuite 
chez Basilide ou chez Marcion, lesquels s’opposent les 
uns aux autres 7. Or qu’est-ce qu’une vérité qui varie? 

Les gnostiques répondent que ces variations sont 
un acheminement vers la vérité définitive, laquelle n’a 
été ni le partage des apdtres, ni l’objet de lenseigne- 
ment du Seigneur. Qu’on n’en appelle donc pas a la 
tradition qui se rattache aux apotres et qui se con- 
serve authentiquement dans les églises par la succes- 
sion des évéques ou presbytres : un gnostique, en 
effet, est plus éclairé que les presbytres et que les 
apétres mémes, sil a découvert la vérité pure et 
pénétré le mystére caché jusque-la °. 

Cette infatuation de Vindividualisme, cette con- 
fiance dans une gnose humaine, cette prétention 
d’en savoir plus que les apdtres, est, au point de vue 


4. Haer. wm, 2,4 :« Cum enim ex Scripturis arguuntur, in accusa- 
fionem convertuntur ipsarum Scripturarum, quasi non recte habeant, 
neque sint ex auctoritate, et quia varie sint dictae, et quia non possit 
ex his inveniri veritas ab his qui nesciant traditionem. Non enim per 
litteras traditatn illam, sed per vivam vocem ». Cf. 1, 8, 4. 

2. Haer, in, 2, 1. Cf. m1, 16, 9 et 17, 4. Nous avons signalé cet argu- 
ment chez saint Justin (plus haut, p. 228), et noté aprés M. Puech que 
cet argument vient des écoles grecques de philosophie. 

3. Haer. ii, 2, 2: « Cum autem ad eam iterum traditionem quae 
estab apostolis, quae per successionem presbyterorum in ecclesiis 
custoditur, provocamus eos, adversantur traditioni, dicentes se non 
solum presbyteris, sed etiam apostolis existentes sapientiores, since- 
ram invenisse yeritatem..., et indubitate et intaminate et sincere abs- 
conditum scire mysterium... Evenit itaque neque scripturis iam, ne- 
que tradilioni consentire eos ». 
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ecclésiastique, une outrecuidance ridicule'. Irénée est 
d’autant plus fondé ala dénoncer, qu’il oppose aux 
variations des gnostiques la perpétuité et ’unité de la 
foi de 'Eglise comme un signe de la vérité?. Mais, de 
plus, par sa méthode aophiciiquy: par sa critique ef- 
frénée de la prédication des prophétes, de lenseigne- 
ment du Seigneur, de la tradition des apdtres, par 
son perpétuel remaniement des Ecritures, par sa 
méconnaissance du dépét conservé par les presbytres, 
le gnosticisme se reconnait comme une émancipation, 
comme une sécularisation *. La gnose inspire & ses 
adeptes de recourir aux lumiéres d’Homére, et, a la 
maniére paienne, de couronner les images de Jésus, 
de Pythagore, de Platon, d’Aristote 4. On aura raison 
de dire que le gnosticisme est dans l'ensemble « la 
société grecque sous un nom chrétien® ». 


1. Voyez Haer. m1, 15, 2, ou Irénée trouve des traits si mordants 
quwil fait penser déja 4 Vironie de Tertullien. 

2. Haer. mi, 12, 7: « Imperfectus igitur secundum hos [= haereticos] 
Petrus, imperfecti autem et reliqui apostoli, et oportebit eos revivi- 
scentes horum fieri discipulos ut et ipsi perfecti fiant. Sed hoc quidem 
ridiculum est. Arguuntur vero isti [= haeretici], non quidem aposto- 
lorum, sed suae malae sententiae esse discipuli. Propter hoc autem 
et variae sententiae sunt uniuscuiusque eorum recipientis errorem 
quemadmodum capiebat. Ecclesia vero per universum mundum ab 
aposlolis firmum habens initium, in una et eadem de Deo et de filio 
eius perseverat sententia ». Cf. 1, 42, 142 et 1, 13, 6. 

3. Haer. ty, 1, 1: « Manifeste falsa ostenduntur ea guae dicunt 
circumyentores et perversissimi sophistae..., et perversi grammatici..., 
doctrinam quidem Christi praetermittentes, et a semetipsis autem 
falsa divinantes, adversus universam Dei dispositionem argumen- 
tantur ». 

4, Haer.1, 9,4. Cf. 1v, 33, 3 : « Accusabit autem eos Homerus proprius 
ipsorum propheta, a quo eruditi talia invenerunt ». Voyez le curieux 
passage, 1, 25, 6, ou Irénée reproche aux gnostiques, ceux de Carpo- 
erate, d’avoir des portraits de Jésus, qu’ils disent avoir été faits par 
Pilate (dicentes formam Christi factam a Pilato, illo in tempore quo 
fuit Jesus cum hominibus) : ils couronnent ces portraits : « Et has co- 
ronant, et proponunt eas cum imaginibus mundi philosophorum, vide- 
licet cum imagine Pythagorae et Platonis et Aristotelis et reliquorum, 
etreliquam observationem circa eas similiter ut gentes faciunt ». 

5. Dogmengeschichte, t. I, p. 216. Cette sécularisation dénoncée pa 
Irénée, Haer. u, 14. On ne peut pas ne pas penser a lopposition du 
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Du méme coup, et parce que lEglise est depuis 
Vorigine une cohésion d’ames et d’églises dans une 
méme foi d’autorité, le gnosticisme, en prétendant 
reviser la foi, se trouve étranger aussitét a l’unité 
établie. Le lien une fois rompu, l’hérésie est inca- 
pable de créer & son tour une unité durable. Elle 
ne fonde que des écoles. « L’impuissance a organiser 
et a discipliner des communautés, qui est caractéris- 
tique de tous les systémes philosophiques de religion, 
a été incontestablement une entrave a la propagande 
gnostique : la formation d’écoles ou de mystéres ne 
suffisait pas pour lutter avec ‘organisation épiscopale 
des communautés catholiques '. » Le gnosticisme, 
partout ot il se produit, fait sécession: il se détache 
spontanément. Ne disons pas que l’église s’organise 
pour se défendre contre le gnosticisme : disons plutét 
que l’église est constituée de telle sorte que le gnos- 
ticisme ne peut pas librement et ouvertement s’y pro- 
duire et s’y maintenir. 

Aussi bien, abstraction faite des Marcionites qui 
eux seuls des hérétiques de cette époque ont eu long- 
temps des églises 4 eux, les gnostiques n’ont pensé 
qu’a avoir des disciples. Irénée, reprenant un argu- 
ment qui a servi a Hégésippe et a saint Justin, dresse 
la généalogie, la Staéoyy, des hérétiques. L’argument 
était sans doute la contrepartie de celui que les catho- 
liques construisaient sur la étedoy4 ou succession 
apostolique des évéques, et l’on trouvait quelque ironie 
a rattacher ainsi les hérétiques & Simon le magi- 


judaisme hellénisé de Philon ou d’Aristobule, et du judaisme de tra- 
dition. 

41. Dogmengeschichte, t. 1, p. 240. M. Soum veut au contraire que les 
hérétiques soient la chrétienté non encore catholicisée, et qu’ils re- 
présentent le « vieux style » en face du catholicisme en formation. 
Kirchenrecht, p. 188-190. Toujours le méme postulat! 
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cien'. Cependant ces catalogues d’hérétiques, dans 
les éléments qui ne sont pas légendaires, attestent 
le soin que parmiles gnostiques on prenait ase récla- 
merd’un maitre, par un sentiment qui n’a plus rien 
decclésiastique, mais qui est venu des écoles de so- 
phistes ?. 

Quant al'Eglise, il ne suffit pas aux gnostiques de 
se séparer d’elle, ils en dénaturent l'idée. L’Eglise est 
un éon, Le premier principe discernible dans le plé- 
rome est le couple de l’Abime et du Silence, qui en- 
gendre le couple de I’'Intelligence et de la Vérité, 
lequel engendre celui du Verbe et de la Vie, et ce troi- 
siéme couple enfin engendre celui de Homme et de 
l'Eglise : de cette ogdoade procedent les autres éons 
et finalement Jésus, qui seul se manifestera hors du 
plérome invisible *. Adam est bien, pour certains 
gnostiques, une image de |’éon Homme, et pareille- 
ment l’Eglise visible est une image de l’éon Eglise*. 
Mais, pour d'autres, l’union du Pére et du Fils et du 
Christ (fils du Pere et du Fils) est la vraie ef sainte 
Eglise®. Pour d’autres enfin ’éon Eglise est Varché- 


4. Haer. 1, 27, 4. 

2. CLEMENT. Stromat. 1, 14. 

3. Haer. 1, 4, 1-2. Cf. 44, 4, etaussi Philosophowmena, vi, 30, 43, 46, 
341, 53; x, 13. 

4, Haer. 1, 5, 6 + exednotav elvar Méyouaww avtitunoy t7¢ dv exxdn- 
ctu. OnicEN. Comment. in. Ioa. x, WU (P. G. t. XIV, p. 376), mentionne 
Yopinion d’Héracléon sur Ja résurrection qui doit s’opérer en trois 
jours : résurrection de la matiére le premier jour, résurrection psy- 
chique le second, résurrection pneumatique le troisiéme. Le troisicme 
jour est celui de la résurrection de l’Eglise. Cette résurrection est en 
travail. Cf. id. xu, 11 et 50. Saint Hippolyte parle d’une triple église 
imaginée par certains gnostiques (Naasséniens), l’angélique, la psy- 
chique, la matérielle. Philosophoum. y, 6. Cf. Excerpt. Theodot, 2A, 
42, 56-59. 

5. Haer. 1, 30,2 : « Esse autem hance et veram et sanctam Eccle- 
siam ». Cf. 7b. 43, 3. Sur l’éon Eglise, rapprocher Trentun,. Adv. Va- 
lentinianos, 23, 28 et 39; Praescr. 33; OniGEN. Contra Cels. YI, 3% et 
38, Bacerpt. Theodot. 13, 17, 26, 33, 40, MH. 


ay 


a a. She Ae ES pow - ta en, ee De Ok, ee OT eee 6 ee ee ee | 
va eee x * a ee cel Sah . ’ 


260 LEGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


type de la Vierge, mére de Jésus, par l'opération de 
la Virtus altissimi qui est ’éon Homme conjoint & 
Véon Eglise dans le plérome. 


La chrétienté, dirons-nous en revenant sur terre, 
apparait aux yeux d'lrénée comme une Eglise d’églises 
dispersées a travers le vaste monde, mais unies par 
une méme foi. 

Cette foi a pour fondement l’Ancien Testament, le 
Seigneur, les apétres; l'authenticité de la foi actuelle 
est garantie par le fait que les presbytres lont regue 
des apétres, et les évéques actuels des presbytres 
auxquels ils ont suecédé par une succession partout 
vérifiable. Les évéques possédent lhéritage de la vé- 
rité révélée. 

L’ Kglise des églises est le corps du Christ. La ot 
est l Eplise visible et hiérarchique, la est Esprit de 
Dieu. Ly Eglise assistée par l'Esprit est indéfectible. 

L'église - de Rome, glorieuse entre toutes, est celle 
sur laquelle toutes les autres doivent se régler, en 
raison de sa potentior principalitas. 

L’hérésie est illégitime, en raison de son origine, 
de sa méthode sophistique, de ses variations, de son 
impuissance. 

En ces idées maitresses peut se synthétiser le ca- 
tholicisme d'Irénée, mais, nous l'avons montré, ce 
catholicisme ne date pas d’lrénée et il n’est pas le 


produit de la réaction de la chrétienté contre le gnos- 
ticisme. 


Il 


Il nous reste a grouper autour d’Irénée quelques 
faits qui achéyeront de montrer que le catholicisme 
est dans la vie de la chrétienté, et non point seu- 
lement dans les livres de quelques controversistes. 
Le premier de ces faits est le montanisme. 

Observons d’abord que le montanisme est un mou- 
vement localisé en Phrygie. Il est un mouvement illu- 
ministe : le Paraclet parle dans les nouveaux prophe- 
tes, Montan, Prisca, Maximilla, et il annonce la fin du 
monde. La Jérusalem céleste va apparaitre sur les 
nuées et descendre en Phrygie, dans une plaine 
proche de Pépuze. Des foules chrétiennes, en Phry- 
gie et en Asie, accourent vers Pépuze pour enten- 
dre le Paraclet. La Phrygie restera longtemps émue 
de ces prophéties, car au temps de saint Epiphane il 
existait encore des « Cataphryges » et un culte local, 
bizarre, qui attirait chaque année de grands péleri- 
nages a Pépuze. 

Observons secondement que le montanisme, en tant 
qu'il est une sorte de réveil de prophétes, n’est pas un 
phénoméne inopiné. La croyance a la persistance de 
charismes prophétiques dans l'Eglise étaitune croyance 
qui n’avait rien dillégitime : on se défiait des faux 
prophétes, on croyait aux prophéetes et quils étaient 

15. 
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capables de parler sous linspiration véritable de l’Es- 
prit de Dieu’. Les « voies extraordinaires » ont tou- 
jours été une part del’action de Dieu dans son Eglise. 

Hermas était, 4 sa maniére, un prophete : il raconte 
les visions allégoriques qu'il voit, les discours qu'il 
entend du Seigneur ou des anges. Parmi ses visions, 
il voit des hommes assis sur un banc, et un homme 
assis seul sur une chaise : les premiers sont des fidéles, 
Vautre est un pseudo-prophete, qui n’a aucune part ala 
vertu de l’Esprit divin, un magicien plein de l’esprit 
du diable. Orce pseudo-prophéte n’est pas, comme on 
serait tenté de le croire, un gnostique enseignant; ¢c’est 
un chrétien gyrovague, un quéteur, un faiseur de du- 
pes, un demi-fou?. Cependant il en impose aux bons 
fidéles que déja la Didaché mettait en garde contre ces 
mendiants équivoques. « Comment faire, Seigneur, 
demande Hermas, pour reconnaitre un vrai prophéte 
d'un faux prophéte? » Le Seigneur lui répond : « Asa 
conduite tu reconnaitras homme quial'Esprit divin. » 
Le vrai prophéte ne répond pas quand on Jinter- 
roge; il parle lorsque Dieu veut qu'il parle. Quand 
Vhomme qui al’Esprit divin vient dans l’assemblée des 
justes qui ont la foi de Esprit divin, et que tous en- 
semble ils prient le Seigneur, alors l’ange de l’Esprit 
prophétique qui est pres de lui remplit cet homme, qui 
parle a la multitude selon que le Seigneur veut3, — 


4. Voyez dans H. Weinen, Die Wirkungen des Geisles und der 
Geisier (Freiburg 1899), p. 71 et suiv., un essai de classification des 
opérations attribuées a l’Esprit, a l’époque postapostolique et au 
second siécle. Ce travail a au moins le mérite de montrer la conti- 
nuité de action de l’Esprit et des « voies extraordinaires » dans la 
chrétienté antérieurement au montanisme. Ce sujet mériterait a’étre 
repris. 

2. Mandat. x1, 1-4. 

3. Mandat. x1, 7-9. Ces derniers mots du Pasteur se sont retrouvés 
dans un des Oxyrhynchus Papirt (part 1, Londres 1898) de GRENFELL 
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Hermas est antérieur 4 l’apparition du montanisme 
en Phrygie et ce n’est donc pas aux prophétes mon- 
tanistes qu il fait allusion. 

Saint Justin parle de charismes prophétiques 
comme d'un don de Dieu qui se perpétue dans l’E- 
glise, alors que les Juifs depuis beau temps n’ont 
plus de prophétes *. 

Saint Irénée se réclame d’un presbytre trés vénérable 
entre tous (qu'il ne nomme pas), pour dénoncer comme 
faux prophétes ceux qui sont hardis et sans retenue. 
Irénée, on le voit, ne juge pas de la prophétie autre- 
ment qu’Hermas, et son si est, comme celui 
d’Hermas, avant iout moral*. « Beaucoup de fréres 
dans l’Eglise ont des charismes prophétiques, parlent 
diverses daxipites par l’Esprit, révélent au grand jour 
pour le bien ce que les hommes ont de caché, et ra- 
content les mystéres de Dieu *. » Ceux-la, poursuit-il, 
Vapétre les appelle des « spirituels », car « ils sont spi- 
rituels parla participation de l’Esprit, de Esprit seul, 
et non par la fraude de la chair *. » Irénée s’exprime 


et Hunt, accompagnés de la remarque suivante : To yap mpognttxdv 
TVEVULA TO GWULATELOY COTY THS MOODNTLXS TaZEWS, b Eotiv TO THLE Tic 
capxos Incod Xpratov, td pryév tH avOpwrdtytt Ord Mapias. La tpopytix?, 
taEt¢ ouordo propheticus estle corps de la chair de Jésus-Christ : l’Esprit 
prophétique est le cwyatetov ou Vessence de la mpogntixa tae. 
M. Harnack voit dans ce papyrus un vestige d’un livre sur la prophétie 
(de Meliton?), et dans cette mpognttxy ta&t¢ une sorte d’ordo propheticus 
distinct de ce que saint Cyprien appelle Vordo sacerdotalis. Voyez Sit- 
zungsberichte de l’Acad. de Berlin, 1898, p. 516-520, et de LaBrioLte, « La 
polémique antimontaniste », dans Revue @hist. et de litt. relig. 1906, 
p- 104-405. Il suivrait de 14 que les pneumatiques ou spirituels seraient 
le vrai corps du Christ. Nous retrouverons chez Origéne quelque chose 
de cette doctrine, qui atteste l’hésitation ot l’on était sur les rapports 
de VEglise et de l’Esprit. 

1. Dialog. 32 

2. Haer. 1, 13, 3-4. 

3. Haer. v, 6, 4. 

4, Ibid. Cf. PsEuDO-CLEMENT. De virginit. 1, 11. Galus cité par EusEs. 
H. E. mi, 28, 2 et 34, 4. 
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comme si ces prophétes étaient de son temps *. 

L’épiscopat ne prenait donc pas ombrage de la 
persistance des charismes prophétiques. Comme au 
temps de saint Paul, on jugeait le prophéte d’abord a 
sa sainteté, et tout autant a sa soumission a la hiérar- 
chie. Qu’on se rappelle le respect d’Hermas pour les 
presbytres de Rome. Le montanisme ne proclamait 
aucune nouveauté, quand il disait : « I] faut recevoir 
les charismes et qu'il y ait des charismes dans 
l’Eglise 2. » La nouveauté du montanisme fut de vou- 
loir imposer ses révélations particuliéres comme un 
supplément au dépét de la foi, et de vouloir les ac- 
créditer par des extases suspectes et des conyul- 
sions. 

L’auteur qu'on désigne sous le nom d’ Anonyme anti- 
montaniste d’Eusebe (il é6crivit vers 192-193) décrit les 
transports de Montan en ces termes: « Agité parles es- 
prits, il devint soudain comme possédé et pris de fausse 
extase, il se mitdans ses transports 4 prononcer des 
sons inarticulés et des mots étrangers, et 4 prophéti- 
ser d'une maniére contraire ala coutume traditionnelle 
établie dans l'Eglise, dés Vorigine... Le diable suscita 
aussi deux femmes qu'il remplit de lesprit de men- 
songe, en sorte qu’elles se mirent a débiter des propos a 


4. Voyez en effet ce qui est dit du confesseur Attale et de ses révéla- 
tions, par Irénée dans la lettre des martyrs lyonnais. Eusen. H. E. y, 
3, 3. Saint Ignace a de méme des révyélations surnaturelles. Eph. xx, 
2. L’alexandrin Apelles, disciple 4 Rome de Marcion, édite un livre de 
gavepwoets ou visions d’une prophétesse romaine nommé Philumene. 
Philosophoumena, x, 20. Au temps du pape Calliste, 4 Rome, le syrien 
Alcibiade répand le soi-disant livre d’Elchasai, qui est quelque chose 
comme une contrefacon du Pasteur d’Hermas, et qui se donne pour 
une révélation datée de la troisitme année de Trajan (a. 4100). Philoso- 
phoumena, Ix, 13. 

2. Eripu. Haer. xiytit, 2. Epiphane dans ce chapitre (xbyi, 4-43) a 
pour source un document romain, contemporain du pape Calliste et 
que l’on conjecture (VorcT, Rotrrs) étre de saint Hippolyte. 
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contre-sens eta contre-temps et de facon extravagante, 
comme le précédent '. » Les énerguménes phrygiens 
étaient faits moins pour accréditer leur prophétie 
que pour discréditer tout charisme prophétique, par 
ces transports, dans lesquels le prophéte perdait 
conscience de soi et parlait comme s’il edt été 1'Esprit 
méme ?, On ne reconnaissait plus la maniére de l’Es- 
prit « traditionnelle dans l’Eglise dés Vorigine ». 

Le montanisme fut done dés le début trop suspect 
au bon sens de la plupart des fidéles, pour étre ca- 
pable de créer une crise générale ayant pour raison 
Vantagonisme de la prophétie et de la hiérarchie 3. 

Nous ne voyons pas qu il se soit tenu de synodes 
d’évéques en Asie pour se prononcer sur le monta- 
nisme. On sait seulement que Sérapion qui fut évéque 
d’Antioche entre 190 et 211 environ, dans une lettre 
qu’Eusebe a eue entre les mains, déclarait « la nou- 
velle prophétie rejetée par les freres qui sont dans le 
monde entier* ». Sérapion cite a l’appui de son dire 
un écrit contre les Montanistes, composé par Apolli- 
naire, évéque de Hiérapolis de Phrygie, et quelques 
lettres de divers évéques, dont deux sont de Thrace. 

L’unanimité de la chrétienté contre le montanisme 


4. Evses. H. E. y, 16, 7-9. — Renan, Marc-Auréle, p. 242: Il « s’'y méla 
un élément orgiastique et corybantique, propre au pays, et tout a fait 
en dehors des habitudes réglées de la propheétie ecclésiastique, déja 
assujetlie 4 une tradition ». On peut sourire a voir quelques pages 
plus haut Renan écrire : « La médiocrité fonda l’autorité. Le catho- 
licisme commence... Ce fut ici la premiére victoire de l’épiscopat, et 
la plus importante peut-étre, car elle fut remportée sur une sincere 
piété » (ibzd. p. 438). 

2. Voyez les oracles cités par EPIPHAN. XLVIII, 4. 

3. Buses. H. E. y, 16,17, cite un oracle de Maximilla qui atteste peut- 
étre la réaction spontanée que son prophétisme proyoquait: « Je suis 
chassée comme un loup d’auprés des troupeaux : je ne suis pas un 
loup : Je suis parole, esprit, puissance ». 

4, EusEB. H. E.y, 19,2: mapa maoy tH év woop &Cehporntt. 
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se fit sans éclat, par une réaction qui se produisait 
d’elle-méme, sans que la charité perdit rien. Témoin 
la lettre des Lyonnais « aux fréres qui partagent leur 
foi en Asie et en Phrygie », en 177. C’était au temps, 
dit Eusébe, ot « ceux qui étaient autour de Montan, 
d’Alcibiade, de Théodote, en Phrygie, exportaient et 
répandaient alors pour la premiére fois leurs sentiments 
au sujet de la prophétie '..., et il y avait désaccord a 
cause d’eux..., et voila pourquoi les fréres qui étaient 
en Gaule expriment sur cela leur jugement personnel, 
circonspect et tres orthodoxe », sous forme de plu- 
sieurs lettres adressées par les martyrs qui étaient en 
prison encore « aux freres d’Asie et de Phrygie, et 
aussi a Eleuthére alors évéque des Romains, afin de 
procurer la paix des églises? ». 

Pour qu’Eusebe, qui a lu ces lettres, qualifie le juge- 
ment qu’elles portent sur le montanisme de « jugement 
circonspect et tres orthodoxe », il faut que ce jugement 
coincide avec celui qui prévalut & Rome et dans toute 
la chrétienté. La décision a prendre était complexe : 
il fallait sauvegarder le principe de l’action surnatu- 
relle de l’Esprit, et en méme temps le définir. 

On se tournait vers Rome. N’est-ce pasa Rome, en ef- 
fet, comme le remarque M. Harnack, qu'lrénée adresse 
Vexpression des sentiments qu’il professe surla « nou- 
velle prophétie » ? N’est-ce pas a Rome que d’Asie vien- 
dra Praxéas pour requérir au contraire contre elle? 


4. APOLLONIUS, auteur antimontaniste cité par Eusébe (H. E. vy, 48, 5), 
raconte qu’un martyr montaniste, Thémison, « osa 4 limitation de 
Yapdtre composer une épitre catholique », ot il« blasphémait le Sei- 
gneur, les apdtres et la sainte Eglise » (xadodueqy tive cuvratdiuevec 
ETLGTOANY). 

9. Eusen. H. E.Yv, 3, 4 

3. Harnack, Dogmengeschichte, t. I, p. 448. BONWETSCH, art. « Monta- 
nismus » de la Realencycl. de Hauck, p. 425. 
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Notez, avec M. Harnack encore, qu’il ne s’agissait pas 
la de Montanistes romains, mais que les Montanistes 
de Phrygie et d’Asie étaient visiblement en instance 
pour se faire reconnaitre, eux et le principe de la 
« nouvelle prophétie » : le jugement de Rome leur 
importait done souverainement, qu’ils voulussent 
ainsi gagner a leur cause sa potentior principalitas ? 
re 

Nous verrons avec Tertullien Rome se prononcer 
sur la question de la prophétie : nous ne quitterons 
pas encore Irénée, en parlant d’un second fait qui 
éclaire bien son ecclésiologie, le fait de la controverse 
pascale. 

La controverse entre églises portait sur la date ot 
Yon devait célébrer la féte de Paques. Les églises 
de la province d’Asic, l’Asie proconsulaire, la cé- 
lébraient, avec les Juifs, le 144 du premier mois juif 
ou 14 nisan, a quelque jour de la semaine que cette 
date tombat: a Rome, au contraire, et un peu par- 
tout, on la célébrait toujours le dimanche qui sui- 
vait le 14 nisan. Pour les Asiates, la féte de Paques 
était anniversaire de la mort du Christ; pour les 
autres, l’anniversaire de sa résurrection. 

Le désaccord était trés apparent, a-t-on dit avec 
raison, et la solidarité entre églises était trop dans les 
faits quotidiens, pour que l’on ne se préoccupat point 
de résoudre ce désaccord. Nous avons vu l’évéque de 
Smyrne, Polycarpe, venir a Rome pour s’en entendre 
avec le pape Anicet, sans que ni Anicet ne cédat aux 
Asiates, ni Polycarpe ne se ralliat a usage romain. 
La concorde essentielle n’en souffrit pas cependant. 
En 167, la question pascale s’étant posée a Lao- 
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dicée, on ignore dans quelles conditions, Apollinaire 
évéque de Hiérapolis et Méliton évéque de Sardes 
intervinrent pour défendre lusage asiate ou quarto- 
déciman, d’ou l’on peut inférer que l’église de Laodi- 
cée avait été sollicitée de labandonner?’. Vers 1914, 
se place l’intervention directe du pape Victoren Asie. 

Car, soit qu'il intervint de son propre mouvement; 
soit que quelque église l’ett saisi, Victor a écrit a 
Vévéque d’Ephése et lui a demandé de réunir les 
évéques d’Asie pour trancher la question de la paque 
et se rallier & l’usage universel. Polycrate répond 
a l’évéque de Rome par un refus motivé de motifs ou 
Von reconnait aisément la contrepartie de ceux que 
lévéque de Rome a dt invoquer. Rome sans doute 
s’est réclamée de la tradition apostolique, et de ses 
apdétres Pierre et Paul dont les tombes sont 2 Rome 
méme, et des presbytres comme Clément : a quoi 
Ephése répond? : 


Cest nous qut sommes fidéles a la tradition, sans y rien 
ajouter, sans en rien retrancher. 

Cesten Asie que reposent ces grandes bases 3... Philippe, 
celui qui fit partie des douze apétres, qui est enterré & Hié- 
rapolis, ainsi que ses deux filles, qui vieillirent dans la 
virginilé, sans parler de son autre fille, qui observa dans 
sa vie la régle du saint Esprit, et qui repose & Ephése; — 
puis Jean, celui dont la téte s’inclina sur la poitrine du 
Sauveur, lequel fut pontife portant le xétadov', et mar- 


4. Laodicée de Phrygie, comme Sardes et Hiérapolis, appartiennent 
ala province d’Asie. 

2, Euses. A. EL. vy, 24, 1-8. 

3. En grec : péyaha otorxeia. Nous avons rencontré ce mot déja 
(plus haut, p. 419), qui signifie « éléments ». Renan traduit par « bases ». 
On le traduirait micux ici par « lumiéres » ou « étoiles ». 

4. Le @étadov (Septante) est la lame d’or quw’Aaron porte sur le front: 
Exod. Xxyitt, 32; xxix, 6; Lev. yul, 9. Rufin, traduisant Eusébe, écrit : 
«... fuit summus sacerdos et pontificale métahov gessit ». 


LE CATHOLICISME DE SAINT IRENEE. 269 


tyr, et docteur (S:8daxxhos); celui-ld aussi estenterré a Ephese; 
puis Polycarpe, celui qui fut d Smyrne evéque et martyr; 
puis Thraséas, a la fois évéque et martyr d’Euménie, qui 
est enterré d Smyrne. Pourquot parler de Sagaris, évéque 
et martyr, qui est enterré d& Laodicée, et du bienheureux 
Papirius, et de Méliton, le saint eunuque, qui vécut en tout 
dans le saint Esprit ', lequel repose & Sardes?... Tous 
célébraient la paque le quatorziéme jour, selon I’Evangile, 
sans rien innover, suivant la régle de la foi?. 

Et moi aussi, j’at fait de méme, moi Polycrate, le plus 
petit de vous tous, conformément a la tradition de mes pa- 
rents, dont queiques-uns ont été mes maitres, car tl y a eu 
sept évéques dans ma famille, je suis le hwitiéme... 

Moi donc, mes freres*, qui compte soixante-cing ans dans 
le Seigneur, qui ai conversé avec les fréres du monde entier*, 
qui ai lu d’un bout a Vautre la sainte Ecriture, je ne per- 
drat pas la téte, quoi que lon fasse pour m’effrayer. De plus 
grands que moi ont dit: Mieux vaut obéir ad Dieu qu’aux 
hommes ®. 

Je pourrais citer les évéques ict présents, que, sur votre 
demande, j’ai convoques; st j’écrivais leurs noms, la liste 
serait longue. Tous étant venus me voir, pauvre chétif que 
je suis, ont donné leur adhésion a ma lettre, sachant bien 
que cen’est pas pour rien que je porte des cheveux blanes, 
et assurés que tout ce que je fais, je le fais dans le Sei- 
gneur Jésus. 


L’évéque d’Ephése et les évéques d’Asie se sont 


done a Ephése soumis a la demande de l’évéque de 


1. En grec : tov év dytw nmydupatt mavta, todttevoduevov. On obser- 
vera que Méliton, qui n’est pas un martyr comme Polycarpe, Thraséas 
et Sagaris, est un continent et un « spirituel ». 

2. Engrec : %at& 7d evayyéAtov, undiv mapexbatvovtes, GAG naTa Tov 
KAVOVA THg Tiotews &xodovlodvteEs. 

3. Nous n’ayons pas l’adresse de l'épitre. Eusébe dit seulement 
qu'elle est adressée « a Victor et l’église des Romains ». p 

4, En grec : avpbebrnxws tots ard tio olxoupevns &éed¢orc. Rappro- 
chez1'épitaphe d’Abercius, et le « eos quisuntundique fideles » d'Irénée. 

5. Act, vy, 29. 
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Rome. Rien dans les termes de l’évéque d’Ephése ne 
sugg¢re que pareilles réunions soient chose accou- 
tumée, au contraire : Polycrate s’excuse d’avoir con- 
voqué les évéques d’Asie auprés de sa chétive per- 
sonne, l’église de Rome a voulu qu'il les convoque. Si 
les églises d’Asie avaient eu de longue date l'usage 
de se réunir en synode, et de former une confédéra- 
tion sur le modéle du xowwdv Actas !, Polycrate ne s’ex- 
primerait pas avec cette timidité. Puis, qu’a-t-on 
besoin de telles conférences? On conserve la tradi- 
tion, sans y rien ajouter, sans en rien retrancher; on 
croit et on vit conformément a l’Evangile, sans rien 
innover, en suivant scrupuleusement ce que les pres= 
bytres, disciples immédiats des apotres, enseignaient 
et pratiquaient, — on vit « selon le canon de la foi », — 
car le christianisme n’est pas une religion incertaine 
et variable, il est un canon, et un canon partout le 
méme : Polycrate le sait bien, car il a conversé avec 
les freres du monde entier, le christianisme étant ré- 
pandu sur toute la terre habitée. 

L’argument de Polycrate est l’argument d'Trénée. Il 
est tout autant celui que Polycarpe faisait valoir de- 
vant le pape Anicet. C’est l’'argument de tradition 
apostolique authentiquant la foi actuelle. Le malheur 
est que, dans le cas présent, il y a conflit entre deux 
usages authentiqués tous deux par une tradition 
apostolique. Qui l’emportera? 

On ne m’effraic pas par des menaces, dit l’évéque 
d'Ephése. Il a done été sommé d’abandonner Vusage 
asiate. Et comme il semble bien que Rome seule soit 


1. Ve Guapor, La province d' Asie, p. 529-532, et DE GENOUILLAG, p. 43-46, 
ont bien établi (contre Moncrkaux) qu'il n’y a pas d’analogie réelle 
entre la solidarité des églises, fit-ce d’une méme province, et les 
xorvaé ou ligues de cités d’Asie ou de Syrie. 
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intervenue, puisque c’est & Rome seule qu’Ephése 
répond et résiste, on voit l’autorité que Rome exerce 
en ce conflit. Renan n’a pas mal dit, a ce propos : 
« La papauté était née et bien née ». 

Vers le méme temps, le pape Victor s’adressa 
a toutes les églises. Rome avait-elle procédé a cette 
démarche avant d’intervenir a Ephese, ou apres la 
réponse d’Ephése? On ne le voit pas clairement 
au récit d’'Eusébe. Dans le « dossier », Eusébe a 
trouvé les lettres par lesquelles les évéques, aprés 
s’étre réunis en synodes, expriment la foi ecclé- 
siastique rattachant la féte de Paques au dimanche’. 
Si le synode des évéques d’Asie s’est tenu a Ephése 
surla demande du pape Victor, on peut supposer que 
les autres synodes se sont tenus surla méme initiative, 
surtout s’ils font suite 4laréponse par laquelle ’évéque 
d’Ephése refuse de se rallier al’usage dominical. Dans 
cette occurrence, Rome donne un ordre a tous les 
évéques de la chrétienté, et l’ordre est suivi partout. 

Eusébe signale la lettre synodale des évéques 
de la province de Pont (autour d’Amastris); celle des 
églises d’Osroéne (autour d’Edesse); celle des égli- 
ses de Gaule (autour de Lyon); celle de Néveques de 
Corinthe ; celle du synode de Palestine (Jérusalem, 
Césarée, Tyr...). Eusébe ne parle ni d’Antioche, ni 


4. Dans l’épitre synodale des évéques de Palestine, ceux-ci disent 
quills écrivent pour n’étre en rien responsables de erreur de ceux 
qui errent. Et ils assurent que l’usage dominical qwils observent est 
une « tradition qui leur vient de la succession des apdtres » (2% 
Grasoyx7s THY AroctOwv maApcdoots). En méme temps, ils prient lesdes 
tinataires de communiquer une copie de leur épitre 4 toutes les égli- 
SS : TH Emtatodys Aya meodOnte xata nacav exxdynotayv avrtypapa 
Gianeuacbat. Qu’on se rappelle le « necesse est omnem convenire 
ecclesiam » d’Irénée: Rome apparait ici comme le centre reconnu des 
relations inter-ecclésiastiques. Et ce sont les évéques de Palestine qui 
Vattestent. 


4 


Se Pe acy, ah ss ent ae 


‘e 


an 


272 L'EGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


d’Alexandric. L’épitre synodale de Palestine men- 
tionne que les évéques de Palestine célebrent Paques 
le dimanche al’exemple d Alexandrie, qui, par lettres, 
leur en fait chaque année connaitre la date’. Jamais 
la cohésion ne s’est manifestée si pleinement. La 
catholicité était née, elle aussi, et bien née. 

Fort de cette cohésion méme, fort de l’authenticité 
reconnue de l’usage dominical, le pape Victor crut 
nécessaire de prendre une initiative plus hardie, qui 
était de venir & bout du non-conformisme, en sépa- 
rant en bloc de l’Eglise les églises asiates?. I] en 
avait sans doute menacé Pévéque d’Ephése comme 
d'une sanction possible : maintenant, devant sa ré- 
sistance, il passe de l’avertissement a l’acte. Victor 
écrit a toutes les églises, prononcant que les freres 
de la-has sans exception sont séparés de la commu- 
nion catholique ?*. 

Cette mesure ne plut pas a tous les évéques, rap- 
porte Eusébe, d’ot l’on peut vraisemblablement con- 
jecturer qu'il s’en trouva pour lapprouver. Mais il 
s’en trouva pour s’élever contre la sévérité de l’évéque 
de Rome, pour le rappeler aux pensées de paix, 
d’union, de charité : il y eut des protestations véhé- 


4. EusEn. H. E. vy, 23. 

2. Kuses. H. E. V, 24, 9: Bixtwo.. -oTmdiTever ye Ore youypatwy, 
AXOLVWVTOUS TAVTAS &pdny tous éxctae dvaxnodttwv ddedhpovc. Le verbe 
otn\ttevw, inscrire sur une stéle, désigne l’acte public de proscription. 

3. HARNACK, Dogmengeschichte, t. I, p. 448, marque qu'il s’agit bien 
de la communion de I’Eglise catholique, et non de la communion de 
l’église romaine seulement. Et, en effet, comprendrait-on les remon- 
trances d’Irénée et des autres grands évéques, s’il s’agissait seulement 
d'une rupture entre Rome et l’Asie chrétienne ? Le pape Victor agissait 
vers 190 exactement comme agira le pape Etienne quelque soixante ans 
plus tard. Eusebe (v, 2%, 9) Ventend bien ainsi : Victor, dit-il, fait 
effort pour séparer en bloc les églises asiates de V’unité commune 
(t¥j¢ xowy¢ Eviomeenc), et par lettres il les déclare séparés (dxotveovytous). 
Tl fait effort (metp@tan), autant dire qu’il demande a toutes les églises 
de s’associer 4 excommunication qu'il prononce. 
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mentes, dont Eusébe a eu le texte sous les yeux. 
Nous verrons au m1° siecle ces sortes de remontrances 
encore de mise dans la chrétienté. Irénée écrivit a 
Victor une lettre, dont Eusebe a conservé un frag- 
ment célébre, ou l’évéque de Lyon remontre a lévé- 
que de Rome que l’observance de la paque dominicale 
n'est pas de ces articles pour lesquels on doive re- 
pousser personne, et qu’ainsi l’ont entendu les pres- 
bytres romains avant Victor, estimant que « les ob- 
servants comme les non-observants étaient, chacun 
de leur cété, en concorde avec lEglise universelle! ». 
Irénée écrivit dans le méme sensa la plupart des évé- 
ques, et rallia en définitive le sentiment général. 
Rome avait gain de cause sur le fond et n’insista pas 
sur la sanction. 

Mais combien il est remarquable que l’évéque de 
Rome, vers 190, prononce, par une sorte d’édit pé- 
remptoire, l’excommunication des églises de la 
province d’Asie, églises apostoliques et vénérables 
dont l’évéque d’Ephése est le porte-parole! L’évéque 
de Rome condamne leur observance pascale comme 
un usage contraire au canon de la foi apostolique, et 
illes sépare de lacommunion, romaine? non, mais de 
la communion catholique. L’évéque de Rome a donc 
conscience qu’une telle sentence de sa part est 1é 
gitime? I] sait done qu’aucun évéque n’en prendra 
ombrage? Irénée proteste contre l’excommunication 


4. H. E.v, 24,418 : M&ons tig ExxAnotac clonyny éyovtwv xual Tv TNpovv- 
TWY xa THY UATHPOVYTWY. Irénée ici non plus ne prononce pas le 
mot « catholique ».— Il apparait au contraire avec une insistance re- 
marquable dans le Canon de Muratori, qui est un document romain de 
la période 190-200. « Una per omnem orbem terrae ecclesia diffusa esse 
dinoscitur... » Les Pastorales « in honorem eccl esiae catholicae sanc- 
tificatae sunt ». Telle épitre apocryphe de Paul, fabriquée par les Marcio- 
nites, « in catholicam ecclesiam recipi non potest ». Jude et I-IJ Jean, 
« in catholica habentur ». 
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des Asiates par Victor, mais il ne songe pas a contester 
a Victor le pouvoir de prononcer une telle excommu- 
nication. « Comment veut-on que nous parlions, sil’on 
nous interdit de désigner par le nom de chef de I’ Eglise 
le dépositaire d’une pareille autorité!? » 


Nous n’avons pas dépassé, dans cet exposé, lage 
d'Irénée : pas nest besoin de le dépasser, en effet, et 
de suivre le développement du christianisme jusque 
dans la seconde moitié du mi® siécle, pour constater 
que, dans les frontiéres de !/Empire, et mises a part les 
communautés judéo-chrétiennes, 1a ot il en existe en- 
core, « la chrétienté a une histoire indivise? ». On 
reconnait qu'elle est arrivée & un régime commun & 
toutes les églises et a une solidarité de toutes les 
églises qui est, nous assure-t-on, « le catholicisme tel 
que nous le concevons aujourd'hui ». 

Et on en triomphe contre nous, catholiques d’au- 
jourd’hui, en nous disant : Ce que vous prenez pour 
le développement providentiel de principes intérieurs 
au christianisme, n'est qu’une sécularisation du chris- 
tiamisme, son adaptation ala vie de Empire, un impé- 
rialisme chrétien : « romain » au sens politique du 
mot est bien le synonyme de « catholique », et la 
preuve la meilleure qu'on en puisse donner est que 
léglise romaine, vers 190, a réalisé définitivement tous 
les éléments qui sont fondamentaux dans le catholi- 
cisme. N’a-t-elle pas son symbole de foi, le symbole 
des apétres? n’a-t-elle pas un ferme canon du Nou- 
veau Testament? n’a-t-elle pas, la premiere de toutes 


1. Ducnesnn, Eglises séparées, p. 144. 
2, Harnack, Dogmengeschichte, t. 1, p. 439. 


ie 


les églises, établila liste de ses évéques en remontant 
_ jusqu’aux apdtres? Les églises dispersées ne commu- 

niquent-elles pas ensemble par l’intermédiaire de 
Rome? Et l’église de Rome, parce qu’elle est 4 Rome, 
n est-elle pas devenue la régle de toutes les églises? 

Cette conception impérialiste du catholicisme serait 
trés spécieuse, si on ne pouvait pas lui faire cette ob- 
jection, dont M. Harnack n’a pas dissimulé la gravité, 
a savoir que le développement réalisé par l’église ro- 
maine dans son propre sein est un développement 
qui s’est produit simultanément dans les églises de 
toutes les provinces; en certaines provinces, il est 
arrivé a son terme plus tot qu’a Rome; en d'autres pro- 
vinces, il a retardé. sur celui de Rome. 

De plus, dés le temps de la controverse pascale, il 
y a des églises au dela des frontiéres de Empire, 
dans le royaume d’Edesse, et, le roi d’Edesse étant 
chrétien, le christianisme est la pour la premiere fois 
dans Vhistoire une religion d’Etat. Cependant il est 
parlé des églises qui sont en Osroéne comme de celles 
qui sont en Gaule. Elles ont beau étre syriaques de 
langue, elles sont en correspondance avec |’ évéque de 
Rome, elles attestent entre ses mains leur usage pas- 
cal, qui est le méme qu’en Palestine, qu’en Syrie, 
qua Rome. Le catholicisme syriaque du royaume 
d’Edesse est une preuve que le catholicisme n'est pas 
la romanité', 


4. Buses. H. £. y, 23, 3. C. Burkiit, Harly chritianity outside the 
roman Empire (Cambridge 1899), p. 14. Le royaume d’Edesse ne fut 
incorporé a Ja province romaine de Mésopotamie qu’en 216. M. HARNACK, 
Mission, t. I, p. 1419, veut que le christianisme primitif d’idesse soit 
représenté dans l’histoire par Tatien « l’assyrien » et par Bardesanes, 
lesquels n’étaient ni V’un ni l’autre des « catholiques », mais bien 
plutot, « au regard dela confédération catholique, des hérétiques 
bénins ». Ce serait seulement au début du mie siécle que Véglise 
@Edesse se serait conformée au christianisme de partout, en recevant 
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A Vhypothése de la formation du catholicisme 
au centre de l’Empire et de son extension a tout !Em- 
pire par voie de conquéte, nous opposons donc ce fait 
que les éléments constitutifs du catholicisme se 
retrouvent partout dans la chrétienté, et que, dans la 
mesure ou le regard de l’histoire peut le saisir, leur 
développement est partout en quelque sorte spontané 
et sans contrainte extérieure. La seule contrainte dont 
ily ait trace est celle que le pape Victor a voulu im- 
poser aux églises d’Asie dans la question de la pa- 
que, et cette contrainte en fait n’a pas été acceptée, 
quoique en fait peu a peu et sans éclat les églises 
d’Asie soient venues al’observance pascale catholique. 

La est le phénoméne révélateur : symbole de foi, 
épiscopat, canon du Nouveau Testament, primauté 
romaine, ces institutions dont on veut faire autant de 
coups d'état perpétrés obscurément par l’église ro- 
maine, apparaissent a l’historien comme des princi- 
pes posés d’abord et dont le développement harmo- 
nieux a la continuité propre au développement d’un 
organisme, qui, une fois eréé, grandit selon sa loi. 


de Sérapion, évyéque d’Antioche (492-209), un évéque, Palut, qui fut le 
premier évéque catholique, mais non le premier éyéque d’Edesse. A 
cela on peut repondre que Tatien est bien plutot un grec, et que son 
activité littéraire a pour theatre Rome, puis Antioche (BARDENHEWER, 
t. I, p. 243). Edesse et le christianisme syriaque lui doivent le Diates- 
saron, que les catholiques ont adopté sans difficulté (Harnack, loc. 
cit.). Quant a Bardesanes, on ne peut décliner le témoignage d’Eu- 
sébe (H. E. iy, 30), qui le présente comme un Valentinien revenu de 
son erreur, comme un controyversiste qui combattit le Marcionisme et 
les autres hérésies : Eusébe témoigne encore que les écrits de Barde- 
sanes avaient été traduits en grec. Aux yeux d’Eusébe, Bardesanes 
ne semble pas avoir été plus hérétique qu’Origéne, et telle a été sans 
doute ’impression avantle temps de saint Ephrem et de saint Epi- 


phane. Au surplus, ni Bardesanes, ni Tatien, n’étaient évéques en 
Osroéne. 


Excursus C 


MARCIONISME ET CATHOLICISME. 


« Pendant que les charlatans de Syrie propageaient la 
gnose orientale, avec sa magie, ses éons aux noms 
étranges et son clinquant sémitique; pendant que de raf- 
finés docteurs habillaient ces drdleries en style philoso- 
phique et les ajustaient au gout alexandrin; pendant que 
les uns et les autres n’aboutissaient qu’a fonder des loges 
W@initiés, de haut et de bas étage; il se trouva un homme 
qui entreprit de dégager de tout ce fatras quelques idées 
simples, en rapport avec les préoccupations du commun 
des Ames, de fonder 1a-dessus une religion, religion chré- 
tienne, mais nouvelle, antijuive et dualiste, et de lui donner 
comme expression, non plus une confrérie secréte, mais 
une église. Cet homme, c’est Marcion!. » 

Marcion est né a Sinope, un port du Pont-Euxin. II est 
fils d'un évéque. Il a une grosse fortune. Un trait, qui a 
été pris vraisemblablement a saint Hippolyte, articule 
qu’il fut excommunié a Sinope pour avoir séduit une jeune 
fille : « Marcion, ponticus genere, episcopi filius, propter 
sluprum cuiusdam virginis ab ecclesiae communicatione abe 
dectus2 ». Ms* Duchesne observe la-dessus que ni saint 
Irénée, ni Tertullien, peu tendres pour Marcion, ne con- 
naissent cette imputation, dés lors peu stire. Ne convien- 


4. DUCHESNE, Hist. anc. t. I. p. 182. 
2, [PSEUDO-] TERTULL, Praescr. 51, EpIPHAN, Haer. XL, 4. 
16 
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drait-il pas, conjecturerai-je, d’y voir une anticipation de 
Vhérésie de Marcion? La vierge & qui Marcion aurait fait 
violence, serait l’ Ecclesia virgo. 

Marcion, en quittant Sinope, vint 4 Rome : il est un 
de ces nombreux chrétiens que Rome attire parce qu'elle 
est, pour les traditionnels comme pour les agitateurs, un 
centre unique. 

Il n’est pas vraisemblable que ce soit en venant 4 Rome 
qu’il passa par Smyrne, ou Polycarpe le rencontrant, et 
Marcion lui ayant demandé s’il le reconnaissait, le vieil 
évéque lui aurait répondu : « Je reconnais le premier-né de 
Satan ‘4, » Marcion aurait été dés lors un hérétique déclaré, 
on ne comprendrait pas qu'il ait pu peu aprés étre accueilli 
a Rome avec la bienveillance qu’il y rencontra, 4 moins 
de supposer que Rome était peu avertie des sentiments de 
Véglise de Smyrne, ou, ce qui est plus invraisemblable 
encore, peu en garde contre les erreurs qui indignaient 
Polycarpe. On conjecture que la rencontre de Marcion et 
de Polycarpe se place &@ Rome, vers 154-155, quand Poly- 
carpe vint visiter Anicet. 

Marcion arriva 4 Rome au temps ot Valentin aussi s’y 
trouvait : tous deux, rapporte Tertullien, étaient encore 
catholiques : « Constat illos...in Catholicae primo doctrinam 
credidisse apud ecclesiam romanensem, sub episcopatu Eleu- 
therit benedicti, donec ob inquietam semper eorum curiosi- 
tatem, qua fratres quoque vitabant, semel et iterum etecti? ». 
Marcion fait donc profession de la doctrine de la Catholica 
et il appartient 4 cette Catholica dans les rangs de l’église 
romaine. II fit méme don al’église romaine d’une somme de 
deux cent mille sesterces, que l’église romaine lui restitua 


* 4. Inen. Haer. wi, 3. 

2. TERTULL. Praescr. 30. Avec le Muratorianum, que nous avons 
cité plus haut (p, 273), ce texte de Tertullien est le plus ancien té- 
moin de l'usage du mot Catholica tout court comme synonyme de 
Ecclesia catholica. Pareil emploi ne s'est pas produit chez les Grecs. 
Il disparait chez les Latins 4 partir du ye siécle. On I’a relevé 240 fois 
chez saint Augustin, ol il s’oppose a « pars Donati », le schisme 
donatiste. Voyez Dom ROTTMANNER, « Catholica » dans la Revue béné- 
dictine, 1900, p. 1-9. 
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le jour ot elle l’excommunia'. Tertullien tirera argument 
de ce que Marcion a été d’abord catholique, trés formelle- 
ment, pour mieux marquer qu il a changé en devenant 
hérétique : « Marcion Deum quem invenerat extincto 
lumine fidet suae amisit : non negabunt discipuli eius pri- 
mam illius fidem nobiscum fuisse, ipsius litteris testibus? ». 
Allusion a une profession de foi écrite que Marcion aurait 
donnée sous forme de lettre aux autorités de l’église ro- 
maine, qui s inquiétaient sans doute dés lors de la pureté 
de sa foi. 

La rupture de Marcion avec l’église romaine eut lieu 
en 144. Cette rupture doit s’entendre d’une sentence 
d’excommunication prononcée par l’église romaine, et, 
semble-t-il, d’une double sentence, l’une par laquelle on 
le somme de rétracter ses erreurs, l’autre par laquelle il 
est rejeté « in perpetuum discidium » : la méme procédure 
est suivie 4 Rome, en méme temps, contre Valentin 3. D’ou 
Yon peut inférer que les autorités de l’église romaine, en 
144, ne sont aucunement prises au dépourvu en présence 
erreurs doctrinales comme celles de Valentin et de Mar- 
cion, et que, pour exterminer ces erreurs, on ne parait 
pas obligé de créer des procédures inusitées encore. 

La nouveauté du marcionisme, une fois rejeté de l’Eglise 
catholique, fut de se constituer en églises : les Donatistes 
au Ive siécle, les Novatiens au m?® siécle feront de méme : 
les Marcionites sont les premiers a se former ainsi. Les 
écoles gnostiques n’ont rien produit de pareil* : les Valen- 
tiniens, par exemple, sont qualifiés par Tertullien de « fre- 


4. TERTULL. Praescr. 30. Deux cent mille sesterces peuvent faire de 
40 450.000 francs. 

2. Adv. Marcion. 1, 4. 

3. Praescr. 30. Pour la date, Adv. Marcion. 1, 19 et KRUEGER, arte 
« Marcion », p. 268, de la Realencykl. de Hauck. 

4. Clément d’Al. cite une « homélie » de Valentin. Stromat. iv, 
13 (P. G. t. VIII, p. 1296), et vi, 6 (t. IX, p. 276). Dans la seconde 
citation, Valentin parle de « I’Eglise de Dieu », qu’il appelle 
«le peuple du bien-aimé, le peuple qui est aimé [du Christ] et qui 
Vaime >». L’homélie était intitulée [egi gftwv ou « Sur les amis ». Le 
mot othor était couramment employé pour désigner les membres 
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quentissimum plane collegium inter haereticos' ». Tertullien 
dit collegium. Tertullien écrit ailleurs des hérétiques 
(qu’on pése bien tous ces termes qui sont, par antithése, 
autant de prédicats de lEglise) : « Plerique nec ecclesias 
habent, sine matre,'sine sede, orbi fide, extorres, sine lare 
vagantur? ». Mais cela n’est pas vrai des Marcionites 

« Faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et Marcio- 
nitae », dit Tertullien 3. 

Il est trés intéressant d’observer que le marcionisme se 
propage de Rome, et qu’un demi-siécle plus tard sa propa- 
gation s’est étendue a tout Empire, si grandes étaient 
alors manifestement les facilités pour une semblable 
expansion d’idées et de sectes : il fallait que la « grande 
Eglise » eit une singuliére cohésion et un bien solide fon- 
dement, pour rester stable dans ce sable mouvant. Moins 
de dix ans, en effet, aprés la rupture de Marcion avec 
Véglise romaine, saint Justin (en 150 ou bien peu aprés), 
écrivant sa premiere Apologie, disait : « Un certain Mar- 
cion, du Pont, qui enseigne encore, au moment présent, 
un autre Dieu plus grand que le Créateur, a pu grace a 
Vappui des démons persuader 4 quantité de gens en tout 
pays de blasphémer et de renier Dieu, l’auteur de cet 
univers... Bien des gens l’écoutent comme le seul qui pos- 
séde la vérité, et se moquent de nous‘. » Sur la fin du 
second siécle, dans presque toutes les provinces on se 


d’une méme école philosophique : Valentin l’a pris sans doute dans 
cette acception. Harnack, Mission, t. I, p. 354. 

4. Adv. Valent. 1. — Voyez l’épitre xt, 46, de saint Ambroise, au 
sujet de l’affaire de Callinicum (en Osroéne), ol des moines (en 388), 
molestés par les Valentiniens de l’endroit, ont incendié le sanctuaire 
dela secte. 

%. Praescr. 42. 

3. Adv. Marcion. iv, 5: « Habet plane et illud [Euangelium] eccle- 
sias, sed suas, tam posteras quam adulteras,... Marcione scilicet con- 
ditore vel aliquo de Marcionis examine. Faciunt favos» ete.— Clément 
fait peut-étre allusion aux Marcionites, dans un passage ou il critique 
les hérétiques qui rejettent les prophéties de l’A. T. de « leur Kglise », 
comme de méchants enfants chassent leur pédagogue. Stromat. yu, 16 
(P. G. t. IX, p. 537 A). 

4, Apol. 1, 26. 
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préoccupe de combattre le marcionisme : citons saint Iré- 
née 4 Lyon, Tertullien 4 Carthage, le Muratorianum, Hip- 
polyte et Rhodon & Rome, Clément a Alexandrie, Théo- 
phile & Antioche, Bardesanes 4 Edesse, Denys a Corinthe, 
Philippe de Gortyne en Créte. Sur la fin du tive siécle, 
saint Epiphane signalera le marcionisme comme subsis- 
tant 4 Rome et en Italie, en Egypte et en Palestine, en 
Arabie et en Syrie, en Chypre, en Thébaide, en Perse, ail- 
leurs encore : au cinquiéme siécle, Théodoret signale 
des villages entiers de Marcionites dans son diocése de 
Cyr!, 

Le marcionisme a ceci de commun avec le montanisme, 
le novatianisme et aussi bien le donatisme, qu'il prétend 
étre une église plus exigeante que la « grande Kglise ». 
Dés la fin du second siécle, il prétend avoir plus de 
martyrs que la grande Eglise n’en a 2. La continence est, 
aux yeux de Marcion, une condition impérative de la vie 
chrétienne et du salut; pas de baptéme, sinon pour qui 
renonce au mariage *. Le baptéme engagera donc dans la 
continence quiconque le recoit, 4 moins quon ne le différe 
a l'article de la mort. Le marcionite s’abstiendra de viande; 
le poisson et les legumes seront sa nourriture, « sanctior 
ctbus »4, Le mot sanctitas exprime l'état obligatoire du 
chrétien dans le christianisme de Marcion, « sanctissimus 
magister », comme l’appelle Tertullien ironiquement®. Or 
tout puritanisme n’est-il pas une réaction contre l’indul- 
gence de l’Eglise dont on se sépare, une prétention a 
valoir mieux qu’elle? 


4. HARNACK, Mission, t. II, p. 265. 

2. Euses. H. E. vy, 16, 21. Le témoignage est pris 4 ’Anonyme Anti- 
montaniste, lequel écrit vers 192-193. Les montanistes, en effet, pré- 
tendaient eux aussi avoir plus de martyrs que personne, et ils voyaient 
1a « une preuve fidéle de la puissance de |’esprit prophélique » qu’ils 
reyendiquaient pour leur secte. Nous avons 1a une forme primitive de 
Yargument tiré de la constance des martyrs. 

3. TertuLL. Adv. Marcion. 1, 29 etiv, 14. Sur l’eucharistie des Mar- 
cionites, 7d. tv, 34 Cf. CLement. Stromat. m1, 3. 

4, Adv. Marcion. 1, 44. 

5. Id. 1, 28, 29et passim. 

16. 
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Marcion n’est pas un enthousiaste, un « pneumatique », 
ni proprement un gnostique, c’est un réformateur qui en- 
treprend de réformer froidement l’Eglise existante, dans 
ses moeurs, nous venons de le voir, dans sa foi, nous l’allons 
dire. 

La méthode qu’il applique consiste a se tenir a l’ensei- 
gnement de saint Paul, qu il oppose a ]’enseignement des 
autres apdtres. J] institue ainsi une critique de l’autorité 
des douze apdétres, qui sont pour lui des prévaricateurs et 
des simulateurs, condamnés par saint Paul méme?. Or, 
répudier l’autorité des apdtres (autres que Paul) c'est 
saper le fondement historique et dogmatique de la grande 
Eglise, et Marcion l’entend vraisemblablement bien ainsi: 
les apétres sont pour lui des judaisants qu’il rejette . Ter- 
tullien oppose a Marcion la foi et les institutions actuelle- 
ment en vigueur dans les églises fondées par Paul, dans 
Véglise de Rome fondée par Pierre et Paul ensemble, dans 
les églises fondées par Jean, auxquelles Marcion a bien 
pris quelque chose, puisque l’ordo episcoporum a été inau- 
guré par Jean : or toutes ces églises sont d’accord contre 
Marcion, assure Tertullien : « Dicoapud illas, nec solas iam 
apostolicas, sed apud universas quae illis de societate sacra- 
menti confoederantur?... » L’idée @isoler Paul de Pierre 
et des autres apdtres est un paradoxe propre a Marcion, 
et l'innovation est ici 4 sa charge. 

Ce paulinisme exclusif et violent conduit Marcion a un 
christianisme qui a pour fondement la répudiation de 
PAncien Testament. Mais on ne peut parler de l’Ancien 
que parce qu’on en a un Nouveau. Marcion le compose de 
Pévangile de Luc mutilé et retouché, des épitres paulines 
(moins les Pastorales), enfin de son propre livre sur les 
contradictions du Nouveau et de l’Ancien Testament, An- 
titheses, Ce livre « propriumet principale opus est Marcionis, 
nec poterunt negare discipult eius, quod in summo instru- 
mento habent, quo denique initiantur et indurantur in hanc 


4, Adv. Marcion. ww, 3. Cf. Praescr, 22 et 32. 
2, Adv. Marcion. ww, 3. 
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haeresim' ». Les Marcionites n’ont qu'un testament (instru- 
mentum). Ils se servent des Antitheses de Marcion comme 
d’un livre d’initiation. Ici encore Marcion innove : premié- 
rement, en répudiant la Bible juive recue sans conteste 
dans l’Eglise depuis toujours; secondement, en placant 
ses Antitheses sur le méme pied que l’un des évangiles et 
les épitres paulines. On veut que le fait de constituer 
un canon tel quel du Nouveau Testament ait été aussi une 
innovation et que, avant Marcion, la grande Eglise n’ait 
pas encore possédé de pareil canon: j’ai essayé ailleurs 
de montrer que cette hypothése n’est pas vraisemblable?. 
Tertullien avait dit déja, quand il avancait que le canon 
constitué par Marcion était une critique et une réforme 
du canon ecclésiastique déja requ : « Utique non po- 
tuisset [Marcion] arguere nisi quod invenerat » 3, 

De méme quwils ont un instrumentum, c’est-a-dire une 
Ecriture canonisée, les Marcionites ont une régle de foi. 
Nous avons noté déja quils ont le baptéme, l’eucharistie, 
un épiscopat4; nous avons noté que le livre de Marcion 
est le livre quo initiantur. La théodicée de Marcion con- 
siste 4 opposer le Dieu de l’Ancien Testament au Dieu 
du Nouveau, le Créateur au Pére, et 4 introduire ce que 
Tertullien appelle « ex diversitate sententiarum utriusque 
testamenti diversitatem deorum ». La christologie de Mar- 
cion concoit le Christ comme la révélation du bon Dieu : 
« Immo, inquiunt Marcionitae, Deus noster... per semetipsum 
vevelatus est in Christo Iesu... Anno XV Tiberii, Christus 


4, Id. 1,419. 

2. Revue biblique, t. XIt (1903), p. 25-26, aprés Zann, Grundriss,p. 27-29. 

8. Adv. Marcion. 1v, 4: «... Itaque dum emendat, utrumque con- 
firmat; et nostrum anterius, id emendans quod invenit; et id poste- 
rius, quod de nostri emendatione constituens suum et novum fecit. » 
Cf. Praescr. 30: « Si Marcion Novum Testamentum a Vetere separavit, 
posterior est eo quod separavit, quia separare non posset nisi quod 
unitum fuit. Unitum ergo antequam separaretur, postea separatum, 
posteriorem ostendit separatorem. » 

4, Faut-il entendre des Marcionites ce qu’écrit Tertullien dans Prae- 
ser. 4A, sur le désordre des églises hérétiques? Sur lépiscopat chez 
les Valentiniens, voyez Philosophoumena, Vi, 1. 
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Iesus de caelo manare dignatus est, Spiritus salutaris ». | 


Pas de conception, de naissance, ni d’enfance : le Christ 
descend du ciel inopinément, comme il y remontera. Le 
docétisme est le vrai. La rédemption par la croix n’en est 
pas moins réelle. Mais qu’est-ce que tout cela, sinon une 
correction de la régle de foi ecclésiastique? « Azwnt enim 
[Marcionitae] Marcionem non tam innovasse regulam..., 
quam retro adulteratam recurasse 1». Tertullien ne se fait 
pas faute de rappeler a Marcion qu’il a commencé par se 
séparer de la vérité catholique qu'il professait, comme en 
témoigne lalettre qu’il aécrite 4 Rome : « Quid nunc si ne- 
gaverint Marcionitae primam apud nos fidem eius, adver- 
sus epistulam quoque tpsius?? » 

Maintenant, que l’on veuille bien se rappeler par quels 
développements convergents la critique ritschlienne expli- 
que la formation de la chrétienté catholique; — une défi- 
nition du christianisme tenue pour apostolique; un for- 
mulaire baptismal de foi accepté comme régle de foi, 
regle apostolique aussi; une collection d’écrits apostoliques 
mise sur le méme pied que |’Ancien Testament; un é€pis- 
copat monarchique partout institué et proclamé aposto- 
lique, les évéques supposés successeurs des apotres; — 
toutes ces données se retrouvent dans le marcionisme. 

La conclusion a tirer de cette constatation est que le 
Marcionisme est un catholicisme démarqué 3. 

Le catholicisme ne s’est pas formé pour s’opposer au 
marcionisme, il préexistait au marcionisme avec les 


1. Adv. Marcion.1, 19-20. 

2. Ibid. wv, 4 

3. M. Harnack dirait « réformé », mais il a eu l'intuition pénétrante 
de ce caractére du Marcionisme, caractére qui, une fois admis, est 
une difficulté invincible pour Ja théorie ritschlienne. Dogmenge- 
schichte, t. 1, p. 266: « La conscience qu’a Marcion d’étre un réforma- 
teur, et le fait d’avoir été reconnu comme tel par son Eglise, n’est pas 
encore généralement compris, quoique la tentative de Marcion méme 
et les faits parlent assez! » Et ailleurs (p. 306) : « Dans la formation de 
VEglise marcionite, il y a la tentative de créer une communion 
cecuménique fermée, sur la base de la religion seule. L’Eglise mar 
cionite a eu un fondateur; l’Eglise catholique n’en a pas eu. » 
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éléments caractéristiques que nous venons d’énumérer : le 


-Marcionisme en se séparant de lui a du, pour se poser et 


pour durer, se donner une regula fidei, un canon, un épis- 
copat monarchique, tout cela fondé sur l’autorité d’un apd- 
tre, Paul. Et comme le marcionisme avait contre lui cette 
objection écrasante, a savoir que la grande Eglise était, de 
temps immémorial, établie dans une foi différente, il fal- 
lut au marcionisme grandir Marcion jusqu’a l’égaler a saint 
Paul, donner son nom au christianisme par lui réformé, 
Vasseoir dans le ciela la gauche de Dieu’. Oui, vraiment, 
nous avons dans le marcionisme la tentative de « créer 
une communion cecuménique fermée » : mais pourquoi 
cette tentative est-elle datée et porte-t-elle le nom de Mar- 
cion, tandis que le catholicisme n’a pas de date, ni ne porte 
le nom de personne? 


4. Vest ce qui fut fait: « Alii enim aiunt, hoc quod scriptum est, 
sedere a dextris salvatoris et sinistris, de Paulo et de Marcione dici, 
quod Paulus sedet a dextris, Marcion sedet a sinistris ». OricEN. In 
Luc. homil. xxv. Dans la Praef. arab. ad conc. Nic. on signale que les 
Marcionites appellent Marcion « principem apostolorum ». KRUEGER; 
p. 273. 


Excursus D 


LA FIN DU JUDEO-CHRISTIANISME. 


Toute esquisse du développement historique de la 
« grande Eglise » serait incompléte, si elle négligeait 
de dire quel fut le sort du christianisme juif, du judéo- 
christianisme, comme on |’appelle. 

On a remarqué avec raison que ce terme de judéo-chris- 
tianisme est fort impropre, si l’on entend dire par la que 
le christianisme de la gentilité n’avait rien du judaisme, 
car il avait gardé l’Ancien Testament d’abord, et, en s’af- 
firmant libéré de la Loi par l’Evangile, il n’en croyait pas 
moins fermement étre le vrai Israél, héritier de toutes les 
promesses, un vrai Israél d’ou il n’excluait nullement les 
Juifs pourvu qu’ils crussent au Christ Jésus. Dans ce sens, 
opposer le judéo-christianisme au catholicisme est un non- 
sens historique : peu de découvertes auront mieux mis en 
lumiére ce fait, que la découverte de la Didaché. Le 
terme de judéo-christianisme ne s’applique proprement 
qu’aux chrétiens qui, nés Juifs, ont tenu la Loi pour non 
abrogée et se sont trouvés par la en conflit, un insoluble 
conflit, non seulement avec saint Paul, mais avec tout le 
christianisme?. 

Ces chrétiens juifs ont beau se rattacher & la commu- 
nauté chrétienne de la premiére heure, a |’église-mére, ils 


4. Hawnack, Dogmengeschichte, t. 1, p. 274. Loors, p. 81. 


| 
i 
| 
/ 


RR ce ane 


LA FIN DU JUDEO-CHRISTIANISME. 287 


n’en représentent pas moins la premiere erreur, loin qwils 
soient l’orthodoxie premiére. Et loin qu’ils aient eu l’in- 
fluence décisive que Baur leur attribuait sur la formation 
du catholicisme, ils ont été peu 4 peu isolés par le catho- 
licisme et réduits a rien. 

Saint Paul parle des « églises de Judée », en rendant 
d’elles aux Thessaloniciens ce témoignage qu’elles ont 
souffert de la part des Juifs, de ces Juifs qui ont mis a 
mort le Seigneur Jésus et « nous empéchent de précher 
aux nations pour leur salut » (J Thess. u, 14-16). Les Actes 
des Apdtres signalent des communautés chrétiennes, en 
Galilée, en Samarie, sur la cote de la mer. Ces « églises 
de Judée », louées par saint Paul, persécutées par les Juifs, 
n’étaient pas du méme esprit que les adversaires judéo- 
chrétiens de l’apdtre. Ces adversaires cependant étaient 
nombreux, surtout 4 Jérusalem. Dés VPage apostolique, 
donc, deux éléments s’opposent dans les « églises de Ju- 
dée », l'un judaisant, l’autre universaliste. 

On a rappelé souvent gu’Origéne, interprétant le nom- 
bre que l’Apocalypse (vil, 4) donne des élus d’Israél, écarte 
Vidée que ces 144.000 élus puissent représenter des judéo- 
chrétiens : ce chiffre lui semble trop élevé. » Comme Ori- 
géne écrit aprés deux siécles d’Evangile, son comput doit 
s’étendre 4 cing ou six générations : on voit quil n’a pas 
Vidée de grandes multitudes »‘. Ce serait bien peu de 
chrétiens pourle pays de l’Evangile, si nous n’avions des 
raisons de supposer que les « églises de Judée », qui ne 
disparurent pas dans le désastre des guerres juives, étaient 
longtemps avant Origéne grécisées. 

Eusébe a sauvé une liste des anciens évéques de Jéru- 
salem qu’il dit s’étre succédé jusqu’a la révolte des Juifs 
en 132. « Les deux premiers, écrit Ms" Duchesne, sont 
Jacques et Siméon, avec lesquels on arrive a l’an 107; il 
resterait treize évéques a répartir en vingt-cing ans; c’est 
beaucoup. Si l’on accepte la liste et la limite telles que les 


4. DucHEsNE, t. I, p.427. Le texte d’Origene est dans Comment. in 
Toa. 1, 1. 


oS eee eae | ee 


288 L’EGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


donne Eusébe, il sera naturel d’y voir des évéques, non 
seulement de Pella [oti s’était réfugiée l’église de Jéru- 
salem, en 70], mais de quelques autres colonies de la 
communauté primitive de Jérusalem?. >» 

Hégésippe, contemporain d’Irénée, rapporte que, avec 
Siméon, l’église de Jérusalem fut en proie aux hérésies, et 
que ces divisions furent déchainées par un certain Thé- 
bouthis, « parce qu'il n’était pas devenu évéque? ». Ce 
Thébouthis nous reporte au temps de saint Ignace d’An- 
tioche : a Pella comme a Antioche, |’épiscopat et ]’épiscopat 
monarchique existait donc. 

Au moment de la controverse pascale, vers 190, les 
évéques de Palestine se réunissent en synode sur la 
demande du pape Victor : leur réponse synodale atteste 
quils ne suivent pas l’usage quartodéciman, mais lusage 
dominical recu a Rome et partout, l’Asie exceptée. Ce 
synode palestinien est présidé par Théophile, évéque de 
Césarée, et par Narcisse, évéque de Jérusalem. Eusébe y 
signale la présence de Cassius, évéque de Tyr, et de Clarus, 
évéque de Plolémais. Aucun de ces noms n’est juif. Dans 
leur lettre a Victor, les évéques palestiniens mentionnent 
qwils sont en relations avec l’église d’Alexandrie, car ils 
se concertent chaque année avec elle pour la fixation de la 
date de Paques. Ils demandent enfin que leur lettre soit 
communiquée par Rome a toute la chrétienté, xat& nacay 
éxxAnctav 3. Done, a la fin du second siécle, les « églises 
de Judée » sont associées, aussi bien que celles de Gaule, 
a la Catholica. On peut, a l’appui, apporter d’autres faits 
et plus anciens. 

De Pella, est originaire cet Ariston, qui, entre 135-175, 


4. DUCHESNE, t. I, p. 420. HArnack, Mission, t. I, p. 387. Sur le role 
joué dans ces églises par les membres de la famille de Jésus, voyez 
DucuEsne, ¢b¢d. et Knorr, Nachapost. Zeitalter, p. 25-28. Rien qui res- 
semble a un Califat. 

2. HEGESIPP. ap. Buses. H. E. tv, 22, 5. 

3. Euses. H. E. y, 23 et 25. Le méme, tbid. ivy, 14, 2, a propos d’un 
fait daté de 212-213, mentionne les évéques des églises autour de 
Jérusalem (HARNACK, Mission, t. II, p. 87), s’associant a V’élection de 
Vevéque de Jérusalem. 
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écrivit le fameux Dialogue de Jason et de Papiscus, ala 
facon de Justin le Dialogue avec le juif Tryphon. Dans le 
dialogue @’Ariston, comme dans celui de Justin, un juif 
discute avec un chrétien sur le christianisme et se rend, en 
fin de compte, 4 ses arguments. Ariston était-il un judéo-. 
chrétien comme I’a pensé M. Harnack, ou un chrétien grec, 
comme le veut M. Zahn? Onne saurait dire. Est-on d’ailleurs 
si assuré qu'il ait écrit son Dialogue a Pella? En toute hypo- 
thése, le Dialogue fut trés lu partout en grec : Celse l’at- 
taque violemment; Origéne, qui le défend contre les criti- 
ques de Celse, le loue sans réserve, ce qu'il n’aurait pas fait 
si le dialogue avait été en désaccord avec sa propre foi !. 

Hégésippe, écrit Me™ Duchesne, « était judéo-chrétien; 
c’est limpression d’Eusébe qui |’a lu tout entier, et cela 
parait bien résulter aussi de l’usage qu’il faisait de l’Evan- 
gile des Hébreux, de son langage semé de mots hébraiques, 
enfin de sa familiarité avec l’histoire de l’église de Jérusa- 
lem ». A vrai dire, penserais-je plus volontiers, Hégé- 
sippe, s'il était judéo-chrétien dorigine, était pleinement 
entré dans le catholicisme. « I] ne se trouvait pas dépaysé 
en des milieux comme ceux de Corinthe et de Rome, écrit 
le méme historien. I] s’enquérait des successions épisco- 
pales et de lafacon dont elles conservaient la tradition pri- 
mitive. Selon lui, tout s’y passait comme |’avaient enseigné 
la Loi, les Prophétes et le Seigneur ». Joignez-y son aver- 
sion contre les hérétiques qui ont « divisé Vunité de 
l’Eglise »?, Ce ne sont pas la des sentiments de dissident. 

A-t-il existé vraiment des judéo-chrétiens dissidents de 
la « grande Eglise » ? Oui, et de deux maniéres. 

Des groupes se perpétuérent de chrétiens, juifs de race, 
juifs de circoncision, et ces groupes ne se maintinrent 
qu’a la condition de ne compter que des circoncis dans 
leurs rangs. Ils vivaient a la juive, nous assure saint Jus- 


4. ORIGEN. Contra Cels. ty, 52. 

2, HEGESIPP. ap. EuseB. H. E. tv, 22. 5 : éuéproay thy Evwow tig 
éxxdyotag. Harnack (aprés Weizsaecker) ne croit pas qu’Hégésippe ait 
été un judéo-chrétien. Dogmengeschichte, t. 1, p. 280. 
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tin bien placé pour les connaitre '. Au sein du judaisme, 
leur propagande était nulle : parmi les incirconcis, pareil- 
lement. Ces groupes furent vite réduits a des éléments 
exclusivement « hébreux », que leur légalisme isola comme 
leur langue. La force des choses fit que, étrangers a ce 
qui était écrit en gree, ilne leur resta en propre que 
Pévangile araméen dont ils usaient de temps immémo- 
rial, ’Evangile des Hébreux, comme on l’appela chez les 
Grecs, évangile indépendant des synoptiques, mais formé 
de la méme tradition qu’eux, croit-on. Ces chrétiens « hé- 
breux » ne sont pas une hérésie, comme celles de Cérinthe 
ou de Carpocrate, mais un résidu. Leurs communauteés s’i- 
solérent de plus en plus, en marge de la chrétienté comme 
du judaisme, et elles disparurent obscurément passé le 
Ive siécle 2. 

Il a existé, au cours du ue siécle, un autre judéo-chris- 
tianisme, un judéo-christianisme non plus confiné dans 
des villages « hébreux » de Palestine, mais répandu au 
loin, 4 Alexandrie, par exemple, et & Rome aussi. C’est 
pour ce judéo-christianisme que fut traduit en grec I’Hvan- 
gile des Hébreux. Les Logia grecs retrouvés ces derniéres 
années en Egypte lui appartiennent peut-¢tre. Symmaque, 
qui, au temps de Marc-Auréle (161-180), traduisit en grec 
les livres hébreux de l’Ancien Testament, était originaire 
de Samarie, et judéo-chrétien. [1 donna un commentaire 


4, Iustin. Dialog. 47. — On rapporte de Septime-Sévére, que, par- 
courant la Palestine, en 202, il prit des mesures contre les Juifs etles 
chrétiens. SpARTIAN. Sever. 17 : « In itinere Palaestinis plurima iura 
fundavit : Iudaeos fieri sub gravi poena vetuit, idem etiam de chris- 
tianis sanxit », On n’a pas remarqué, & ma connaissance, que cet édit 
vise la circoncision aussi bien chez les chrétiens que chez les Juifs. 
Sil en est ainsi, la pratique de la circoncision ne s’entendant que du 
judéo-christianisme, l’édit de Septime-Sévére visait le judéo-christia. 
nisme palestinien. 

2. Epipuan. Haer. xxix, 7 et les autres textes réunis dans HARNACK, 
Misston, t. II, p. 84. 8. Jéréme, Epistul. rxxxix, les signale comme 
une hérésie du judaisme : « Inter Iudaeos haeresis est quae dicitur 
Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque damnatur.,. » Mais peut-étre 
saint Jéréme a-t-il été 1a induit en erreur par le Birkalhha-Minim ou 
anathéme contre les hérétiques de la priére quotidienne des syna- 
sogues, Cf. ScuuenEn, t. II, p. 461. 
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de l'Evangile des Aébreux, ot il s’appliquait & justifier 
les traits proprement judaisants de cet évangile'. Ce 
judéo-christianisme est une réaction contre lemarcionisme: 
on sait que, dans ce judéo-christianisme, tout ce qui était 
de saint Paul était répudié. Par contre, des apocryphes 
étaient recus, dont nous connaissons quelques titres, entre 
autres celui d’un Evangile des douze apotres*, et ces 
Tléteov xypbypatx, dont l’épitre de saint Pierre a saint gee 
Jacques qui se lit en téte des Homeélies clémentines, formait 
la préface °. L’intérét de cette épitre est trés grand. 
L’apotre Pierre, considéré comme le prince des apotres, 
sachant sa fin amDehare! adresse 4 Jacques, « évéque de 
la sainte Eglise », le livre de ses Knotypata ou enseigne- 
ments. Pierre recommande a Jacques de ne communiquer 
le livre des Kypsypatae qu’a des hommes dignes et éprou- 
vés, de méme que Moise a « donné sa chaire aux soixante 
et dix » anciens par lui choisis. L’effet de cette politique 
de Moise a été que les Juifs ont gardé unanimement « le 
canon de la monarchie [divine] et de la vie [selon la Loi] », 
et quwils n’ont encore aujourd’hui d’autre pensée que celle 


4. Euses. H. FE. vi, 17. 

2, OnicEN. In Luc. homil. 1 

3. Les apocryphes clémentins sont aujourd’hui bien déchus du role 
quils jouérent jadis au beau temps de Baur et de ]’école de Tubin- 
gue. M.H. Wa1rz, Die Pseudoclementinen Homilien und Rekognitionen 
(Leipzig 1904), arrive a cette conclusion, que le document qui sert de 
base aux Homélies et aux Recognitions, est un écrit a tendance « syn- 
erétiste, mais catholique », et d’attache romaine: il a été rédigé, avec 
lépitre de Clément qui lui sert de préface, entre 220 et 230, Il a di- 
verses sources, notamment des Knovypata Ilétpov et des Loaéerc 
Tlétpov. Ces Kypvyyota HWéteov (tout autre chose que le Kjpyyya . 
Tiétpov) sont une réfection (fin du 1° siécle ou commencement du 11°) 


de Knpvyyata Iétpov plus anciens, gnosticisants, judéo-chrétiens, 
auxquels appartient la lettre de Pierre 4 Jacques, et qui ont du étre 
composés a Césarée peu aprés 135 dans un milieu judéo-chrétien. 
Quaut aux Homélies et aux Recognitions, dans leur état actuel, elles 
sont postérieures 4 Nicée, antérieures a 400. — M& DucuEsne, Hist. 
ane. t.1, p. 4134, adopte les conclusions de Waitz. Ilestime que Recogn. 
et Hom. portent la trace de l’école lucianiste ou arienne. Dom CiAp- 
MAN, « On the date of the Clementines », dans la Zeitschrift fur die 
neutestamentliche Wissenschaft, 1908, p. 21-34, croit méme que le do- 
cument qui sert de base aux Recogn, et aux Hom. a été composé vers 
330, en Palestine-ou en Syrie. 
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que les Ecritures autorisent. Ils s'instruisent selon le 
canon &eux transmis! : ils ne permettent a personne d’en- 
seigner avant d’avoir appris l’usage des Ecritures : pour 
eux, il n’y a qu’un Dieu, qu’une loi, qu'une espérance. Il 
doit en étre pareillement chez nous. 

Jacques devra done donner les Kypsypata de Pierre 
comme Moise a fait aux soixante et dix : faute de quoi 
Venseignement s’en irait en opinions. « Je ne le sais pas 
en ma qualité de prophéte, mais je vois déja poindre ce 
mal ». Car des Gentils déja ont rejeté mon enseignement 
conforme a la Loi, d’autres essaient de laltérer par des 
interprétations « en vue de renverser la Loi ». A Dieu ne 
plaise! C’est aller contre Dieu qui nous a donné sa Loi 
par Moise, et contre Notre-Seigneur qui proclame que; le 
ciel et la terre passeront, mais que pas un iod, pas un 
point, ne tombera de la Loi. Si, moi vivant encore, ils me 
font dire ce que je n’ai pas dit, que sera-ce quand je serai 
mort? 

Que Jacques, insiste une derniére fois Pierre, ne donne 
les Knpdypatx qu’a des hommes strs, capables de garder 
la loi fidélement ; capables de transmettre partout le canon 
de la vérité?, s’appliquant 4 interpréter tout selon notre 
tradition ®, non selon leur ignorance ou leurs inventions. 

Cette épitre révéle l’importance attachée par le judéo- 
christianisme aux apdtres, 4 Pierre en premiére ligne. 
Pierre fait figure de Moise, comme Jacques d’Aaron. Comme 
Moise a choisi soixante et dix anciens de qui vient la 
« tradition des anciens », ainsi Jacques confiera l’ensei- 
gnement de Pierre 4 des hommes stirs qui fonderont la 
tradition des apétres, et cette tradition préservera le canon 
de la vérité. Malheur aux hommes assez osés pour vouloir 
rejeter la Loi et pour interpréter dans un sens nouveai 
lenseignement des apotres.! Jacques, qui est}évéque de 
la sainte Eglise, doit veiller. 


1. xaTe toy Mapadobdvra avtoic xavova, 
2, TAVTAYH TOV THS AnYetag xavova maoad Harv, 
3. Tpds THY TAPAS Audy. 
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Les sév le | épitre de saint Pierre & saint Jacques, 
‘soit qu’elles visent Marcion, soit qu’elles visent saint Paul, — 
-procédent d’une conception du canon de la vérité, de Pau- 
_ torité de la tradition apostolique, du réle de l’épiscopat et 
des presbytres, qui s’efforce de se réclamer de Moise et 
des anciens, mais qui coincide avec la conception « catho- 


: _ lique ». 


CHAPITRE CINQUIEME 


LE CAS DE CLEMENT D’ALEXANDRIE. 


« Il est trés remarquable, a écrit M. Harnack, que la 
théorie qui attribue aux évéques le contrdéle de la 
vérité du christianisme ecclésiastique est compléte- 
ment étrangére a Clément d’Alexandrie. Chez lui 
aucune trace d'une conception de l’Eglise hiérarchi- 
que antihérétique; rarement il mentionne des offices 
ecclésiastiques (moins encore les évéques), qui n’ap- 
partiennent pas & sa conception de l’Eglise... D’autre 
part, pour Clément, le yrai gnostique a un office 
comparable a celui des apdtres... Clément ne se 
serait pas exprimé ainsi, si l’épiscopat avait été de 
son temps aussi considéré dans l’église d’Alexandrie 
dont il était prétre, qu’il l’était 4 Rome et dans les 
autres églises d’Occident. Aux yeux de Clément, le 
gnostique, en tant qu’il enseigne, a la méme impor- 
tance qu’un évéque en Occident... Au fond, Origéne a 
la méme conception que Clément, Cependant maint 
passage de ses ceuvres, et surtout sa propre his- 
toire, attestent que de son temps a Alexandrie aussi 
l'épiscopat s’était fortifié et revendiquait les mémes 
prérogatives et les mémes droits qu’en Occident... 
Clément représente un stage ancien, tandis que, au 
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temps d’Origéne, le pivotement était accompli. Partout 
ou ce pivotement se fit, il alla de soi que l’épiscopat 
monarchique était d’institution apostolique *. » 

Clément d’Alexandrie est contemporain d’Irénée et 
de Tertullien. Comme tant d’autres chrétiens grecs 
du second siécle, il a beaucoup voyagé : il a par- 
couru l’Italie, la Gréce, l’Orient, la Palestine, il s’est 
fixé un temps a Alexandrie, sans doute vers 180, et il 
y demeure jusque vers 202 ou 203, ot peut-étre se 
retire-t-il a Jérusalem. L’ecclésiologie de Clément, a 
ce compte, ne représenterait pas exclusivement celle 
d’Alexandrie et des Alexandrins, et son témoignage, 
s'il était tel que le dit M. Harnack, vaudrait pour la 
chrétienté grecque, qui semblait pourtant avec De- 
nys de Corinthe et Hégésippe dans la commune 
doctrine. 

Mais le jugement porté la par M. Harnack nous 
semble plus tendancieux qu’aucun autre : Clément, 
oserons-nous dire, est tout ensemble un gnostique 
orthodoxe et un orthodoxe de tradition, et, ce dua- 
lisme donné, on n’a pas de peine a retrouver dans 
son orthodoxie de tradition les traits de celle d'I- 
rénée, il s’agit seulement de les dégager de l’in- 
supportable prolixité des écrits qui se sont conservés 


de lui et du peu que l’on sait des écrits qui se sont 
perdus. 


4. Dogmengeschichte, t. I, p. 367-368. M. Loors, Lettfaden, p. 4167, 
épouse la these de Harnack. Pour un jugement moins absolu, Hort 
et Mayon, Clement of Alexandria Miscellanies Book VII (London 1902), 
Pp. XXII-XLvII (Contre HARNACK et HatcH). M. BARDENHEWER, t. II, p. 59, 
estime que Clément est en théorie fidéle au critere ecclésiastique, et 
que le principe de tradition n’est pas pour lui un mot vide de contenu, 
mais qu’en pratique il lache la bride a son jugement subjectif : « Clé- 
ment n’est nullement un homme de tradition comme )’était Irénée ». 
Ce jugement est trop sévere. 


and 
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Les Hypotyposes de Clément, un ouvrage aussi 3 
important que les Stromates, étaient un exposé doc- 
trinal qui prenait pour base les Ecritures des deux 
Testaments, sans omettre, nous assure Eusébe, cer- 
tains livres qui sont d’une canonicité controversée, 
comme l’épitre de Jude, l’épitre de Barnabé, les « au- 
tres 6pitres catholiques », l’apocalypse de Pierre, 
lépitre aux Hébreux, que Clément attribuait 4 saint 
Paul. Les Hypotyposes contenaient, croit-on, une 
justification du canon du Nouveau Testament : Clé- 
ment s’y appliquait a établir l’authenticité apostoli- 
que, par exemple, de l’épitre aux Hébreux! : il rap- 
portait lorigine du second évangile de maniére a le 
rattacher par Marc a l’apdtre Pierre, qui aurait con- 
firmé cet évangile de son autorité d’apdtre pour « la 
lecture dans les églises? ». Eusébe observe que Papias 
use du méme argument. 

Clément déclarait tenir ces souvenirs sur l’origine 
du Nouveau Testament de « la tradition des pres- 
bytres d’antan », et il rapportait ce qui a trait a l’épi- 
tre aux Hébreux « comme le bienheureux presbytre 


4. Euses. H. E. vi, 14, 1. 

2. Id. u, 15, 2. Apres des déclarations telles, on comprend mal que 
des critiques puissent avancer que Clément ne connaissait pas de 
canon du N. T.(ausens d’Irénée, de Tertullien, du Muratorianwm), et 
que seulement du temps d’Origéne on en vint 4 Alexandrie au point 
que Rome avait atteint quarante ans plus tot. La discussion (Zahn, 
Harnack) sur le canon duN. T. de Clément, est résumée par BARDEN- 
HEWER, t. II, p. 59-64. Cf. Zann, Grundriss, p. 41-44. La démonstration 
serait plus forte encore, si l’hypothése de dom Chapman, considérant 
le Muratorianum comme un fragment des Hypotyposes de Clément, 
était acceptée. CHAPMAN, « L’auteur du canon muratorien » dans la 
Revue bénédictine, 1904, p. 240-264, Mais je ne crois pas cette hypothése 
plausible. 

17. 
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disait », formule chére a Irénée ‘. On a la une indica- 
tion sur la méthode de Clément en ces matiéres de 
tradition, et sur le respect dont il entoure les dires 
des presbytres. Selon Eusébe, Clément, dans son 
livre Tlept tot maoya, dit avoir été contraint par ses 
auditeurs a écrire les traditions qu'il avait recueillies 
des anciens presbytres, au nombre desquels il cite 
Méliton, Irénée et quelques autres ?. Alexandre de 
Jérusalem traitera Clément lui-méme de « bienheu- 
reux presbytre * ». 

A la demande d’Alexandre de Jérusalem, Clément 
composa un livre, dont le titre seul a été conservé : 
Kavev exxdrycraatixds 4} mpd iovdatovres. On pourrait y 
voir un traité contre les quartodecimans, mais Cleé- 
ment avait composé par ailleurs un traité sur la 
Paque, Jérusalem était acquise a l’usage dominical, 
la controverse pascale était close au temps ot Alexan- 
dre avait Clément prés de lui a Jérusalem, autant de 
raisons pour penser que ce traité ne visait pas les 
quartodecimans. I] visait donc le judéo-christianisme, 
d’ou l’on peut induire que le « canon ecclésiastique » 
qu il défend est la regle ecclésiastique de la foi, en tant 
qu'elle réclame une interprétation spirituelle, et non 
point littérale, des Ecritures 4, Et déja l’expression 
« canon ecclésiastique » révéle une conception ecclé- 
siologique qui rattache Clément a tous les presbytres 
que nous connaissons. 

L’idée de régle ou canon ecclésiastique est, au sur 
plus, une idée familiére & Clément. Des hérétiques 

1, EUSEB. VI, 14, 4. 

2. Id. vi, 18,9: &s Ervys mapa tHy dpyatwv mocoGutéowv axnxows 
TApAdocets. 

3. Id. vi, 44, 6, Les dits attribués aux presbytres par Irénée et autres, 
ont été recueillis plusieurs fois, notamment par lunx, PP. apostol. 


t. II, p. 301-344, Cf. BARDENHEWER, t. II, p. 155-156, 
4, KATTENBUSCH, t. II, p. 176. 


as, 
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refusent d’user de vin dans l’eucharistie, et « se ser- 
vent pour l’offrande de pain et d'eau contrairement 
au canon de l’Eglise! ». Le canon de l'Eglise, en 
matiére sacramentelle, s'impose donc, et la condam- 
nation de lhérésie est déja dans le fait de désobéir a 
ce canon. Voici posée l’antithése du canon et de l’hé- 
résie. Ailleurs, Clément s’exprime ainsi : « II ne faut 
jamais, a l’exemple de ceux qui embrassent les hé- 
résies, violer la vérité ou frauder le canon de 
l'Eglise? ». 

Qu’est-ce que ce canon ecclésiastique ? C’est, répond 
Clément, l’unisson et l'accord de laLoi et des prophe- 
tes [d’une part], et du Testament transmis selon la 
présence du Seigneur » 3, en d’autres termes, dirons- 
nous, en rappelant la trilogie bien connue, l’harmonie 
des prophétes, du Seigneur et des apdtres, allusion 
peut-étre aux contradictions que dénonce Marcion. 
« Menteurs sont ceux qui, trébuchant sur les mat- 
tresses doctrines, rejettent le Seigneur, autant qu'il 
est en eux, et corrompent le vrai enseignement du 
Seigneur, discutant et enseignant les Ecritures d’une 
facon indigne de Dieu et du Seigneur : car le dépét 
que nous aurons a restituer a Dieu, celui qui est se- 


4. Stromat. I, 10 (VIII, 843) : ph nate tov xavova tHs éxxAnolas. — 
Dans les références 4 Clément et Origéne, je renverrai la pagination 
de Migne, vu la défectuosité de la distribution des textes en paragra- 
phes, et l’édition de Berlin étant incompléte encore. 

2. Stromat. vil, 16 (IX, 545): 08 yon mote, xalanep of tas alpecets 
USTLOVTES TOLOVEL, WoLyevEtv THY GAjDeray OSE UY xAEMTELY TOV xAvOVa 
tH¢ éxxdAnotas. Se rappeler la sévérité de la discipline pénitentielle 
contre la fornication et la « fraude ». Sur le réle fondamental du 
KUVOV EXXANoAOTIKOS OU KAVwY Tg ExxANotas, chez Clément, KATTEN- 
BUSCH, t. IT, p. 140-129. 

3. Slromat. v1, 43 (IX, 349 A): xavoy 58 2xxdnotaotixos 7 ovvwdia 
xa } cupmwvia. vouou te xal npogntady tH xatd tHv Tod xuplov mapoU- 
clay napadtOouevn Srabyxn. Voyez encore Stromat. vi, 11 (309 C), ou 
la « symphonie ecclésiastique » est l'accord des prophétes, des apdétres 
et de l’Evangile. 
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lon T’enseignement du Sauveur par ses apétres, c’est 
V'intelligence et la culture de la tradition reli- 
gieuse* ». Préchez sur les toits, a dit le Sauveur, 
c’est a savoir « expliquez les Ecritures selon le canon 
de la vérité? ». Plus exactement encore : « [Celui qui 
veut étre sauvé] doit croire aux disciples de Dieu, et 
se fier & Dieu, aux prophétes, aux évangiles, aux dis- 
cours apostoliques * ». Le « canon de la vérité » est 
la méme chose que le « canon de la tradition » ou le 
« canon de l’Eglise » : c’est une doctrine ferme et 
exclusive : ce n’est pas purement et simplement le 
symbole liturgique baptismal, qui n’en est qu'une 
formule catéchétique. 

Clément interpréte ainsi le récit du vase de parfum 
répandu sur les pieds du Sauveur : 


Ce peut étre un symbole de Venseignement du Seigneur 
et de sa passion, Car les pieds oints de cette myrrhe par- 
fumée signifient Venseignement divin qui chemine glorieu- 
sement jusqu’aux extrémités de la terre... Et, si j’ose dire, 
les pieds, les pieds du Seigneur, les pieds oints de cette 
myrrhe, ce sont les apétres, qui, selon la prophétie du par- 
fum de Vonction, ont recu le saint Esprit. Donec, les apé- 
ires qui ont parcouru la terre habitée et annoncé l’Evan- 
gile, sont allégoriquement les pieds du Seigneur *. 


1. Stromat. vi, 18 (843 B): Wevotat... of eg ta xuprmdtata mapart— 
NTOVTEG... &MOGTEGOUVTES O& TOV xUp!ov TAY dANOH Stdacxadlay... Tlapaéy- 
XN... NRATA THY TOV xvpiov Stdacxahiav Sia tav a&nootdédwv alitod, THs 
OcoceGots mapaddcews ovvectc. 

2. Ibid. (C) : Kata Tov Tic dAnletac xavova Stacapotvtes TAS youd. 
Stromat.1, 4 (VIII, 704 C) : xat& tov ti¢ Tapaddcews, xovova. 

3. Quis div. salv. 42 (IX, 652 A) : TMpopntetotc, edayyedtotc, Adyotc 
&nOoTOALKOTG. 

4. Stromat. 1, 8 (VIII, 465). Cf. Stromat. vit, 12 (IX, 501). Le saint 
Esprit conféré aux apotres continue d’étre opérant dans l’Eglise. Siles 
Excerpta ex scriptis Theodoti sont des extraits faits par Clément d’Al. 
et mélés d’observations de lui, voyez Eacerpt.24 (IX, 672), o est affir- 
mée la présence opérante de l'Esprit dans l’Eglise, le méme Esprit 
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La prédication de lEvangile & l’cecuménicité est 
done l’ceuvre des apétres ‘. La prophétie était pleine 
de « gnose », qui par le Seigneur a été manifestée aux 
apétres, « Jacques, Pierre, Jean, Paul »?, et qui est 
venue, transmise sans étre écrite, des apdétres jus- 
qu’a nous par une succession dont les aboutissants ne 
sont pas nombreux %. Sous ces paroles obscures, 
Clément désigne l’enseignement de presbytres comme 
Méliton et Irénée, et mieux encore Panténe, et les 
autres dont il parle en téte des Stromates. « Ils 
conservaient, écrit-il, la vraie tradition du bienheu- 
reux enseignement [du Christ], qu’ils tenaient immé- 
diatement de Pierre, de Jacques, de Jean, de Paul, 
les saints apédtres » 4. 


qui opérait par les prophétes de l’Ancien Testament. Rapprochez Eclog. 
prophet. 23 (IX, 708). 

4. Clément cite souvent le Kfpvyyx Métpov, apocryphe composé, 
croit-on, en Egypte, dans le premier quart du second siécle. Or ce 
K7pvypa insistait déja sur le rédle capital des apotres. On y lisait les 
instructions du Sauveur en yue de laprédication de l’Evangile. Les 
apOtres devaient le précher d’abord a Israél, et consacrer douze ans 
a cette prédication. Ces douze ans réyolus, ils devaient s’adresser 
au monde non-juif. Stromat. vi, 5. Peut-étre Clément a-t-il puisé a 
cette méme source ce qu'il dit de la prédication des apdétres, de tous 
les apdétres, aux enfers. Id. 6 (IX, 268 A). C’est bien la du moins 
qu’il a puisé le discours du Sauveur ressuscité aux Douze. Ibid. (269 C). 
Ces textes dans Dosscuiitz, Kerygma Petri, p. 22-23. 

2. Stromat. vi, 8 (1X, 289 C). 

3. Id. 7 (284A) : % yy@ousg SF avth, A xara Sradoyac cic Odtyous xat 
THY aTOGTOAWY ayphows Tanadobeion, xatehndubev. Ici encore Vidée de 
mapddoots. Cf. Hacerpt. Theodot. 66 (IX, 689), et Eclog. prophet.59 (728). 

4. Stromat. 1, 4 (VIII, 700) : thy &\nO% tg waxaptas cwlovres d1da- 
oxahiag mapadooty, evddsaro Métpuv xt. — Sur la primauté de Pierre, 
par rapport aux autres apdétres, on rappeilera ce que Clément écri- 
yait au livre VIII de ses Hypotyposes : « Le Christ a, dil-on, baptisé 
Pierre seul, Pierre a baptisé André, celui-ci a baptisé Jacques et 
Jean, ces derniers les autres. » P. G. t. IX, col. 745 C. (Tiré du Pré 
Spirituel). Ailleurs, Clément appelle Pierre « l’élu, le choisi, le premier 
des disciples (6 mp@to¢ THY wabytady), pour qui seul, avec lui-méme, 
le Sauveur a payé le tribut ». Quis div. salv. 24. — Au livre des Hypo- 
typoses, Clément croyait savoir que le Képhas a qui Paul a résisté en 
face n’était pas l’apdtre Pierre, mais un des soixante-dix disciples! 
EvsesB. H. E.1, 42, 2. 
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L’enseignement des presbytres tire son autorité des 
apotres dont il est un héritage venu jusqu’a nous par 
succession (xat& dtadozdés). I] nes’agit pas la propre- 
ment de la dtaSoy4 des évéques en général, reconnais- 
sons-le : Panténe, en effet, n’est pas évéque comme 
Méliton et Irénée, Clément pas davantage. Cepen- 
dant Clément justifie l’enseignement des presbytres, 
quil ne distingue pas des évéques, par la méme con- 
sidération dont usaient Irénée, Hégésippe, Papias, 
Polycarpe, pour justifier l’enseignement des évéques 
et la foi des églises *. 

L’épiscopat, distinct de l’apostolat, remonte aux 
apotres : « Pierre, Jacques et Jean, aprés l’ascension 
du Sauveur, encore que le Seigneur les ett honorés 
plus que les autres, ne se disputerent pas la gloire, 
mais choisirent Jacques le juste pour évéque de Jéru- 
salem ? ». Clément écrit, par allusion 4 un mot des 
Pastorales (1 Tim. 11, 4-5) : « Il faut instituer des 
évéques, dit [saint Paul], qui sachent, aprés [avoir 
gouverné| leur propre maison, gouverner toute 1’é- 
glise > ». Car l’église est gouvernante et gouvernée. 
D’un coté, est le peuple’. De l'autre sont les pas- 
teurs de ce peuple, les « chefs des églises », en com- 
prenant sous ce nom de chefs, aussi bien les évéques 
que les prétres : « Nous sommes pasteurs, écrit Clé- 
ment, nous les chefs des églises, a image du bon 
pasteur, et vous, vous étes le troupeau » °. 


4. Sur les « presbytres » de Clément, cf. Eclog. prophet. 27 (IX, 742) 
et 56 (724). 

2. Cité du dixiéme livre des Hypotyposes par Eusrn. H. E. u, 4, 3. 

3. Stromat. mt, 12 (VIII, 4480 A): Tod tdtov ofxou xat tio exxdnotac 
ardons mpototacbat. Cf. id. 48 (4212 B), 

4. Stromat. 1, 4 (VIII, 692 B). Cf. Stromat. m1, 12 (VIII, 4489 C) : 
TPETHUTEPO<, Siaxovos, Aatxdc. 

5. Paedagog. 1, 6 (VII, 293 D) : cl te mowmeves Eopey of tay éxxdnordv 
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Celui-la est vraiment presbytre de léglise, et véritable 
diacre dela volonté de Dieu, qui pratique et qui enseigne 
les choses du Seigneur : tl n'est pas estimé juste, parce que 
les hommes Vont élu et parce qu'il est presbytre, mats parce 
que justeil a étémis dans le presbyterium. Et quand méme 
sur terre il n’aurait pas été honoré du siége le plus éleve, 
il s’assotra sur les vingt-quatre trénes et jugera le peu- 
ple, comme dit Jean dans Apocalypse... Car Vordre [que 
nous voyons sur terre] dans Il’Eglise, des évéques, des 
prétres, des diacres, est, je pense, une imitation de la 
gloire angélique et de cette économie que les Ecritures 
disent réservée ad ceux qui, marchant sur les pas des apo- 
tres, ont vécu dans la perfection dela justice selon l’Evan- 
gile. Dans les nuages ils seront ravis, dit lapétre, pour 
remplir d’abord Uoffice de diacre, ensuite pour étre admis 
dans le presbyterium, selon un ordre de gloire (car ily a 
gloire et glotre), jusqu’a ce quwils attetgnent a la taille de 
Vhomme parfait'. 


Bien remarquable est l’indivision apparente que 
Clément laisse entre les prétres et l’évéque : le pres- 
byterium est un honneur, une gloire, ot ensemble ils 
sont élevés? : l’évéque est le presbytre auquel est dé- 
volue la mowtoxabedpiz. La distinction est ailleurs net- 
tement marquée des degrés de la hiérarchie. « Mille 
prescriptions, dit Clément *, concernant les personnes 


moonyovmcvor, xat’ eixdva tov d&yabov motuevos, ta SE mpdGata Huetc 
(ita SYAEHLIN). Sylburg propose de lire dpi. 

4. Stromat. v1, 3 (IX, 238):.. odx On’ d&vOperwy yerpotovovpevoc, ovd" 
tt mpec6Utepos, Sixatos vouttouevos, Grd’ Gtr Sinaoc év mpeaGutepty 
KaTArEYOp.evos’ xav évtadOa ext yc mowtoxabedole pr tind xth. — 
at gvrav0a xata thy éxxdnotav mooxonal emoxdmwyv, mpsoGutEcwv, 
Staxdvwv, piuyuata Kyyern7s 6oEns xtA. 

2. Stromat. vu, 1 (IX, 405 A), méme indivision. ; 

3. Paedagog. ut, 14 (VIII, 677 A): Onobixat cig medowra EXNEKTH 
Statetvoucar,... ab wiv MpcaGutépotc, al 5 emtoxdmorc, at O& Crandvors, 
drat yrpatc, mept Ov dddoc &v ety AEyerv xatpos. 
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choisies, sont exprimées par les saints livres : les 
unes concernant les prétres, ou les évéques, les autres 
les diacres, d’autres les veuves. » 

Dans le beau récit sur saint Jean qui clét le Quis 
dives salvetur, V'apétre est représenté visitant une 
église voisine d’Ephése et sans doute par lui fondée. 
A la téte de cette église est un épiscope unique, au- 
quel l’apédtre confie le jeune homme qu'il a amené a 
la foi. L’évéque prépare le jeune homme et finale- 
ment le baptise. Quand le nouveau baptisé s'est 
perverti et s’en est allé, Jean arrive et demande ce 
qu’il est devenu : « Evéque, rends-nous le dépét 
que moi et le Sauveur t’avons confié en présence de 
Péglise que tu présides » (rig éxxdnotac is mpoxabetn). 
Toutes les églises du temps de Clément sont cer- 
tainement constituées sur le modeéle de cette église 
johannine. 

Le baptéme procure la rémission des péchés et la 
connaissance de Dieu. La catéchése est le fondement 
de la foi’. La foi est éduquée par le baptéme et l’Es- 
prit saint. La grace du baptéme fait qu’on n’est pas le 
méme qu’on était avant d’étre baptisé ?. Le baptéme 
conféré par les hérétiques n’est pas un baptéme véri- 
table, légitime : son eau est celle d’un fleuve qui se 
précipite dans la mer, ot est précipité avec lui qui- 
conque se détache de la terre ferme de la vérité*. Le 
baptéme est done bien une nouvelle naissance et il 
n’y a point de naissance légitime hors de l’Eglise, qui 


4. Paedagog. 1, 6 (VIII, 296 A) : 4 mtottc etc Beucdrtov ex xatnyAoews 
ouveotpautzevyn. Cf Eclog. prophet. 28 (IX, 743) : 00x Eott mrotevoar 
AVE KATHY ATEWS. 

2. Paedagog. 1, 6 (VIII, 283). 

3. Stromat, 1.49 (VIII, 813 A) : t0 Barticux tO alpettxdv otx oixetov 
nal yvhctov Uwe. — 6 mapextpamets Ex TH¢ xat’ &HMerav EdSpxrdtHTOc- 
(Rappel de I Tim. m, 43). 
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seule posséde, avec la vérité, ]’Esprit saint. Clément, 
pour désigner les chrétiens authentiques, les appelle 
« ceux de Péglise '». Il n’est de martyrs que pour eux 
et parmi eux. I] n’est d’élus que dans le sein de 
l'Eglise?. La volonté de Dieu est créatrice, et c’est ce 
qu'on appelle le kosmos : elle veut le salut des 
hommes, et c’est ce qu’on appelle l'Eglise 3. 


Le mot église désigne l’église locale, proprement 
la synaxe ou assemblée des fidéles : on dit, dans ce 
sens, ecclesia, comme on dit agora’+. Le mot église 
sert aussi a désigner le nombre des élus regus au ciel : 
« Oui, pédagogue [et divin pasteur], méne-nous 
[comme ton troupeau] a ta montagne sainte, al’Eglise 
sublime, celle qui est au-dessus des nuées, celle qui 
touche aux cieux® ». Rien n’est plus actuel que cette 
« église uranie », invisible et supraterrestre °. Mais 
cette Eglise uranie s ‘oppose a l'Eglise terrestre 
comme une réalité s’oppose a son image : l'image ici 
ou l’ombre, c’est l’Eglise terrestre et visible 7 

Plus universelle qu’aucune philosophic, a parole 
du divin Maitre « s’est répandue sur toute la terre 
habitée, persuadant les Grecs aussi bien que les bar- 
bares, a travers peuples et villes, ici une cité entiére, 


4. Stromat. iv, 9 (VIII, 1284 B) et 12 (4293 B). 

2. Paedagog. 1, 10 (VIII, 529 B). 

3. Paedagog. 1, 6 (VIII, 281 B) : w¢ tO O2Anua adtod Epyov gott, xal 
TOUTO xOap0s dvoudtetat, oUtw xal Td BovAnua adtod dvopunwv éort 
owtnpta, xat ToUtO Exxdnata xéxdnTar. 

4. Paedagog. 11, 10 (VIII, 542 B) et mi, 41 (657 A). 

3. Paedagog. 1, 9 (VIII, 352 A). 

6. Paedagog. ul, 1 (VIM, 382 A). 

7. Stromat. iw, 8 (VIII, 1277 B) * etxdv tig otpaviou Exxdrnalag A 
EmtYELOS. 
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1a des maisons entiéres,... et jusqu’a des philosophes 
mémes qu'elle améne a la vérité 4 ». Ne dirait-on pas 
que Clément se souvient de saint Ignace d’Antioche, 
quand il écrit : « L’autel terrestre parmi nous ici-bas, 
cest la collectivité de ceux qui s’appliquent a la 
priére, et qui sont a eux tous une voix, une pensée... 
L’Eglise a vraiment comme une unique respiration? ». 
Universalité et unité, double aspect sous lequel Clé- 
ment considére l’Eglise terrestre. De la une expres- 
sion fréquente chez lui : « l’église totale ». Dans le 
mariage, l’époux est la couronne de la femme : « Et 
de I'Fglise totale le Christ est la couronne®. » 

Or cette Eglise, universelle et une, hiérarchique 
tout autant, apostolique d’origine et de doctrine, est, 
aux yeux de Clément, l’antithése vivante et triom- 
phante de l’hérésie. Clément cite de l’épitre aux Ephé- 
siens le texte ot saint Paul ne veut pas que les fidéles 
soient comme des enfants qui s’abandonnent aux flots 
mouvants et se laissent aller 4 tout vent de doctrine : 


[Paul] dit cela pour Védification du corps du Christ, du 
Christ qui est le chef [du corps] et Uépoux [de l’Eglise], le 
seul parfait dans la justice : et nous, nous sommes les 
enfants, qui nous défendons contre les vents des hérésies 
charges d’infatuation, qui refusons de croire a ceux qui nous 
enseignent autrement que nos péres [nous ont enseigné), et 
qui deverons parfaits quand nous sommes lV Eglise, avec le 
Christ pour le chef*. 


4. Stromat. v1, 18 (IX, 400 B). 

2, Stromat. vit, 6 (IX, 444) : Eott td map’ uty Ovoraotyetoy évta tia, 
tO Emtyetov Td KOpotopo. Tay tats edyats dvaxetrevev, Ulav Womep Eyov 
QWYIY THY xoLvAY xat ULav yvounyv. — “Hodurvora dé rl vis exxdrnotac 
dgyetat xvolws. 

3. Paedagog. 1, 8 (VII, 480 B) : tig cuumdons Exxdyotac otépavoc 6 
Xptot6g. Slromat. wt, 414 (4173 B) : cite 6 xa’ Exaotov judy, elte xat 
KOpda F exxrnota. Id. tv. 8 (1272 A): wou A éxxdyota. 

4. Paedagog.1, 5 (VII, 269 C) : éouev éxxdnota. Clément énonce 
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Ailleurs, 4 propos d'un texte des Proverbes : 


Celui qui s’appuie sur les mensonges, celui-la fait paitre 
les vents et poursuit des oiseaux ailés [Prov. 1x, 12]. Je ne 
pense pas que le Logos dise cela de la philosophie,... mais 
bien contre les hérésies. Car il ajoute : abandonne les sen- 
tiers de sa vigne, et il se perd dans les chemins de sa propre 
terre. Ce sont ld [les hérésies] qui abandonnent I’Eglise qui 
est deputs le commencement?. 


Ailleurs, sur lEglise considérée comme I’é épouse de 
Dieu : 


... Pépousée qui est V’'Eglise. Il faut qu'elle soit pure des 
pensées du dedans qui sont contraires a la vérité, et de 
celles du dehors qui Vassaillent, je parle des sectateurs des 
Aérésies qui voudraient la persuader de devenir adultére a 
son époux unique, le Dieu tout-putssant. Le serpent a trompé 
Eve, Eve appelée vie : nous du moins ne transgressons pas 
les préceptes en nous laissant tromper par UVactive perfidie 
des héresies?. 


Ailleurs, d’un point de vue plus philosophique : 


Il y a trois états de Vame : Vignorance, Vopinion, la 
science. Dans Vignorance sont les nations [paiennes], dans 
la science I’lglise la véridique, dans Vopinion ceux qui 
suivent les hérésies... 

Nous savons qu’autre chose est le plaisir, que nous atiri- 
buons aux nations [paiennes]; autre chose est la colére, 
qui est souveraine dans les hérésies; autre chose est la joie, 


que nous sommes parfaits, dans l’ordre de la gnose, quand nous 
sommes l’fglise, car il n’y a de gnose parfaite que la « gnose eccleé- 
siastique ». i ’ 
A. Stromat. 1, 19 (YHI, 812 C): tas alpésers Emrppamider..., AUTO bg 
sisty af thy 2 dpyiic cmodetmovoar Exxrnotav. 
2. Stromat. in, 12 (VIII, 1180 B) : tay te Zewlev merpalévtwy, toutéote 
TOY Tks alpgcets weTLdVTWY. 


308  L'EGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


qui est distinctive de VEglise; autre chose est Vallégresse, 
qwil faut reconnaitre a qui est gnostique selon la vérité *. 


Et donc, comparée aux hérésies, lEglise est l’é- 
pouse légitime, chaste, fidéle : les hérésies l’assaillent 
du dehors. L’Eglise est la vérité : les hérésies sont 
Vopinion instable comme le vent. 


En veut-on la démonstration ? Il est nécessaire d’en venir 
aux questions [soulevées par les hérétiques], et par les Ecri- 
tures elles-mémes dapprendre apodictiquement comment 
les hérésies ont erré, et comment au contraire dans la vérité 
unique et dans la vieille Eglise est la gnose la plus exacte 
et Vhéréste réellement la meilleure... 

Nous savons que les hérésies sont nécessairement ainsr 
appelées parce qwelles s’opposent a la vérité. Pour le mal- 
heur des hommes, les sophistes [que sont les hérétiques| ont 
pris quelques éléments a cetle vérité, ils les mélent a leurs 
trouvailles humaines et a leurs artifices, et ils se glorifient 
détre d’une école plutdt que de V’Eglise?. 


La méthode de Cléments’affirme : le parti de l'Eglise 
est celui de la science (?metyyx), de la science oppo- 
sée a l’opinion. Clément se fait fort de le montrer par 
une discussion ou il descendra sur le terrain commun, 
et dans laquelle il fera voir que de toutes les gnoses 
la plus exacte est la doctrine traditionnelle, que de 
toutes les « hérésies » l’orthodoxie est celle que nous 
devons préférer. La hardiesse et la nouveauté de 
attitude de Clément sautent aux yeux. Mais ces 
avances faites 4 lhérésie, et, au fond, aux exigences 


4. Stromat. vit, 16 (IX, 540): of év tH Emtothuy Hh Exxdyata H addy, 
ot Noa ev olnact of xat& tas alpecerc. 
Stromat. vit, 45 (IX, 528) : ey (ov7n th aAnbeia nat TH Gpxaig, 
Fiivets NH te axprGeotaty yvwoats xat h tH Over &elotn yvdorc’ av- 
Yovat Mpotatacbar Sratpr6rc padAMov 7 dawnatac. 
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Ni 


éternelles de la controverse, sont une tactique, et qui 
n'amoindrit en rien les droits de la « vieille Eglise » 
des presbytres a la possession du dépot de Me foi 
révélée. 

Nous insistons a dessein sur le caractére antihéré- 
tique de l’ecclésiologie de Clément, parce que la né- 
gation de ce caractere est une thése caressée avec 
complaisance par les auteurs protestants d’histoire 
des dogmes. A les en croire, Tertullien et Irénée sont 
catholiques, parce qu'ils requierent une norme exté- 
rieure de la foi et que leur christianisme est essentiel- 
lement statutaire. Mais Clément est un protestant, ou, 
si on n’ose pas prononcer ce mot, on dit que Clément 
est un mystique : « Le christianisme de Clément est 
Vesprit qui l'inspire qui le guide, et qui, le plus sou- 
vent, le détermine dans le choix qu’il fait des éléments 
mémes qu’il emprunte a la philosophie » 4. Ainsi se 
retrouve a Alexandrie, vers l’an 200, la religion de 
lesprit et le protestantisme libéral, par opposition 
au catholicisme qui triomphe vers le méme temps a 
Carthage, a Rome, a Lyon. 

C’est rompre l’équilibre de la doctrine de Clément. 
La révélation et la philosophie se coordonnent, en 
effet, pour lui, sous trois termes : le premier est la 
philosophie, qui a pour réle de purifier lame et de 
la moraliser, en la préparant ainsi a recevoir la foi; 
le second terme est la foi elle-méme; le troisiéme est 
la gnose que la vérité édifie sur le fondement de la 
foi2. Cette distinction est capitale. Pourquoi vou- 


4. E. pe Fave, Clément d’Alexandrie (Paris 1898), p. 298 et suiv. 
Méme vue chez C. Bice, The christian Platonists of Alecandria (Oxford 


4886), notamment p. 104. 
2. Stromat. vit, 3(IX, 424 C) : prhocovla. A EdAyvixn olov npoxabatper 
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drions-nous que Clément sacrifie le terme central, la 
foi, aux deux autres? Or cette foi ilne la recoit pas au- 

_trement que Tertullien et Irénée, nous avons montré, 
nous le montrerons encore. 


Il est inévitable qwils commetient de grandes erreurs ceux 
qui abordent de grands sujets, sils n’ont pas recu de la 
Vérité elle-méme le canon de la vérité. Ceux-la, perdant la 
droite voie, se trompent et se trompent, et c'est justice, puts- 
quils n’ont pas un critére du vrai et du faux... 

Comme un homme deviendrait animal, ainsi qwil arriva 
aux victimes des philtres de Circé, celui-la cesse détre 
homme de Dieu et fidéle au Seigneur, qui répudie la tradition 
ecclésiastique et qui embrasse les opinions des hérésies 
humaines... Car nous avons, nous, pour principe de la 
doctrine, le Seigneur, qui, soit par les propheéles, soit par 
VEvangile, soit par les bienheureux apétres, « en plusieurs 
maniéres eb a plusiewrs reprises » [Heb. 1, 1], nous méne du 
ene a la fin de la gnose. Quant au principe, st quel- 
qwun suppose qwun autre est nécessaire, véritablement le 
principe ne sera plus sauf... [L’ Heoriture du Seigneur et 
sa voix), tel est notre critére pour Vinvention des choses 


[de la gnose]... Le principe est au-dessus de toute discus- 
sion}, 


Clément ne parle pas ici de la propédeutique philo- 
sophique : il parle de la foiet dela gnose qui se super- 
pose a la foi. Or, cette gnose étant pratiquée aussi 
par les hérétiques, quelle différence y a-t-il entre la 


émorxodouet f adv Meta. Sur celte coordination A la philosophie, de 1a 
foi, de la gnose, voyez BARDENHEWER, t. Il, p. 56-58. 

4. Stromat. vu, 16 (IX, 532).M.Harnack (Dogmengeschichte, t. I, p. 376) 
reconnait, 4 occasion de ces textes, que « la conception empirique de 
Vhglise, en vertu de laquelle l’Eglise est institut de la vraie doctrine, 
est adoptée entiérement par Clément ». Mais, ajoute M. Harnack, cette 
conception lui sert pour la polémique, pas encore pour l’enseigne- 


ment direct. Je ne crois pas que telle soit l'économie de la pensée 
de Clément, comme on va voir. 
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gnose hérétique et la gnose ecclésiastique? Les héré- 
tiques ne respectent pas le canon de la vérité, ils 
nont pas de critére de la vérité, parce qwils répu- 
dient la tradition ecclésiastique (mapadoots éxxAyota- 
ottx4). Que faut-il entendre par cette tradition? C’est la 
miottc, que Clément appelle ici épy7 : c'est l’enseigne- 
ment des prophetes, de l'Evangile, des apdtres; c’est 
l'Ecriture et la voix du Seigneur. La foi ou révéla- 
tion est donc le point de départ de la réflexion, de 
la spéculation, en un mot de la gnose, laquelle est 
notre ceuvre, notre apport, notre invention (eUpect<). 
Dans ce travail de découverte la philosophie grec- 
que pourra d'ailleurs avoir son réle légitime’. Cette 
philosophie ne fera pas perdre au fidéle sa foi, au 
contraire, elle fortifiera cette foi méme : « Nous ne 
serons pas déracinés de la foi, bien plutét, pour ainsi 
dire, nous y trouverons un abri plus ample et d’une 
certaine maniére un exercice qui sera une démonstra- 
tion de la foi? ». Mais, ne l’oublions jamais, pour Clé- 
ment cette superstructure exégétique ou théologique 
a pour base la foi contenue dans la tradition ecclésias- 
tique. L’enseignement du Christ est vraiment l’unique 
et nécessaire fondement?, et il n’y a de gnose rece- 
vable que celle que Clément appelle éxxdystaetx? 
yrocis’. 


Celui-la seul est done gnostique pour nous, qui aura 


4. Cf. Stromat. 1, 1 (VIII, 705) et 20 (816-817). 

2. Stromat. 1, 2 (VIII, 709 B): svyyupvactay tive mlotews a&modetx- 
TLXHV. 

3. Cf. Cohort. ad gent. 4A (VILL, 228 et suiy.). 

4. Stromat. vu, 46 (IX, 544 A). Comment M. Harnack (loc. cvt.) peut- 
il dire que Clément attribue 4 la gnose, la sienne, une valeur indeé- 
pendante de l’Eglise catholique ? Méme erreur chez M. Loofs (Op. cit. 
p. 174), qui signale le contraste entre « la liberte intérieure du chris- 
tianisme personnel » de Clément, etla grande Kirchlichkeit de son dis- 
ciple Origene. 


a 
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vieilli [dans UV’étude des] saintes Ecritures, gardant intacte 
la rectitude apostolique et ecclésiastique des dogmes'*. 


Pourrait-on souhaiter une déclaration qui fit da- 
vantage dans la ligne d'Irénée, qui nous rassurat 
davantage sur le gnosticisme de Clément? Nous en 
citerons une encore. Les hérétiques, écrit Clément, 
abusant des discours divins, de la sainte Ecriture, 
n’entrent pas dans le royaume des cieux et ne lais- 
sent pas le prochain arriver a la vérité. 


Eux-mémes, ils n’ont pas la clé de Ventrée, mais une 
fausse clé, et, comme on a coutume de dire, une contre-clé. 
Ils n’entrent pas comme nous, en relevant la portiére, 
[c’est-d-dire] la tradition du Seigneur?, mais en s'ouvrant 
un passage @ cété, en percant secrétement le mur del’ Eglise, 
en transgressant la vérité, en se faisant les mystagogues de 
Vame des impies. 

* Car, que leurs conventicules humains soient puinés de 
VEglise catholique*, pas n’est besoin de longs discours pour 
le prouver. L’enseignement du Seigneur, au temps de sa 
présence [sur terre], @ commencé sous Auguste et a pris fin 
au miliew du régre de Tibére [14-37]* : l’enseignement des 
apotres du Seigneur, y compris le ministére de Paul, prend 
fin sous Néron [54-68]. — C’est au plus tét au temps du 
régne d’Hadrien [117-138], gue les tnventeurs @hérésies se 
produisent: tls continuent jusqu’au temps d’Antoninlancien 
[138-161], ainsi Basilides, bien qwil se donne pour maitre 
Glaukias, prétendu interpréte de Pierre, comme [ces héré- 
tiques| s’en vantent; ainsi Valentin gui aurait élé disciple 
de Théodas, soi-disant disciple de Paul; ainsi Marcion®... 


1. Stromat. yu, 16 : wav &xootokxry xal exxdrnotaotixiy odlwy 
dpbotopiay tHv Soypatwy. 

2, Std Tig TOV xvetov Mapaddcewe elormey. 

3. Ott petayeveotéoas tH¢ xabortxtic Exxdnatag ta&¢ &vOowmivac cuvy— 
AUoetg METOIHXACLY. 

4. Je traduis sur le texte de Hort-Mayonr, p. 188. 

5. Suivent trois lignes sur la lecture desquelles les éditeurs ne sont. 
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Il est évident que ces hérésies puinées et [a plus forte 
raison] celles qui sont plus récentes encore, sont des nou- 
veautés et des altérutions par rapport a I’Eglise ainée et 
plus veritable. 

Aprés ce qui est dit ld, jestime qwil est manifeste qu’il 
n'y aquune Eglise véritable, celle qui est vraiment ancienne, 
et a& laquelle sont inscrits ies vrais justes. Dieu étant uni- 
que, le Seigneur étant unigue, ce qui est souverainement 
vénérable sera loué aussi d’étre unique, imitant en cela 
son principe qua est unique. [L’Eglise] est donc associée 
a@ la nature de V'unité, VEglise qui est unique, et que [les 
hérétiques| essaient de diviser en multiples hérésies?. 

Done, en hypostase, en idée, en principe, en excellence, 
unique, disons-nous, est Vancienne et catholique Eglise®, 
dans Vunité @une foi unique qui est selon les Testaments... 
L’excellence de l’Eglise, comme le principe de sa constitu- 
tion, est dans Vunité*, et elle est au-dessus de tout, sans 
quvil y ait rien de semblable ou d’égal a elle. 

Quant aux hérésies, les unes portent un nom Whomme, 
ainst celles de Valentin, de Marcion, de Basilides, alors 
méme quwelles se vantent de posséder Vensergnement de Ma- 
thias®: car comme un est Penseignement de tous les apdtres, 
une est la tradition |de cet enseignement]®. — Les autres 


pasarrivés as’entendre. Hort et Mayor corrigent Marcion en Marc etcom- 
prennent ainsi: « Marc l’évangéliste était plus ancien que Glaukias et 
que Théodas, disciples supposés des apotres. Il était plus ancien 
méme que Simon, qui indubitablement entendit Pierre.» C’est une 
énigme. 

A. Tig mooyeveotatng xat aknYeotatns Exxdnotac. 

2, Voicile grec : pavepdy otpon yeyevFjobat, ulav eivar thy &dnd7 
duxdnotav, tv TH dvtt Aoyatav... To dxpws tiprovy xat& thy povwory 
errasvettar, uiunua Ov coy7s is pac. TH youv TOU Evo QUcEL BUYXAN- 
povta. eExxdnota 7 pia, Ay elg TmodAac xatatépvety Brialovta. atogoerc. 

3. wdvnv elvan payey tiv doyatayv xat nabodury éxxdnotay. 

4. 2 e50xn Tig ExxAnoiac, xaOdmE H doy tis cuoTd&cEws, Kata TIv 
wovada got. 

5. Clément veut parler des Iapaddcers dites de saint Mathias, apo- 
eryphe trés estimé dans l’école de Basilides. Cet apocryphe, d’ origine 
alexandrine, croit-on, devait dater du premier quart du second siécle. 

G. pia yao h mavtwy yéyove THY arootohwy Monee dSacxadian, obtw 
Ge “al A mapadoorc. 
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portent un nom de leu, les Pératiques, ouun nom de race, 
les Phrygiens, ow wn nom de vertu, les Encratites, ou le 
nom de leurs opinions caracléristiques, les Doceétes'... 


L’opposition de l'Eglise et des hérésies est-elle 
assez fortement exprimée? En face des hérésies mul- 
tiples et rivales, l'Eglise est une?, d’une unité qui 
tient 4 sa constitution, & son principe, a son origine, 
a la pensée de son divin fondateur. En face des hé- 
résies, toutes de formation récente, l’Eglise est l’ai- 
née, l’ancienne, la véritable, la scantahie: la sainte 
a qui seule appartiennent les justes, comme 4 elle 
seule appartient l’enseignement des apotres, de tous 
les apdétres, dans une tradition authentique. Une, 
sainte, apostolique, clle est par surcroit catholique : 
le mot qui manque a Irénée est prononcé par Clé- 
ment, Elle est, ajouterons-nous, la mére Eglise. 


O mystérieux miracle! Un est le Pére de Vunivers, un 
UVEsprit saint qui est partoul, une et unique la mére vierge, 
car jaime dappeler UV Eglise de ce nom,... tmmaculée qu'elle 
est comme une vierge, aimante comme une mére*, 


Elans mystiques, oui, dans la maniére de saintIgnace 
d’Antioche, oui, mais qui ont un objet aussi immé- 
diatement perceptible que les hérésies, puisque ces 
élans ont pour raison d’étre de donner plus de relief 


4. Stromat. vu, 17. Honr et Mayon, p. 188-190. 

2. Voyez un remarquable développement de cette méme idée de 
Vunité de l’Eglise, dans le Paedagog. rt, 4 (VIII, 260), et dans Stromat. 
mi, 44 (VIL, 4172). On ne peut donc pas dire que Glément change de 
conception de l’Eglise au xy® chapitre du VII® livre des Stromates, 
comme le suppose M. Harnack, Dogmengeschichte, t. 1, p. 376. — Les 
Stromates (vers 208-214) sont Vouyre la derniére en date de Clément. 

3. Karrennuscn, t. I, p. 926, fait effort pour donner au mot xaborxy 
le sens de Tov Oeod ! 

4, Paedagog.1, 6 (VIII, 300B). 
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et d’emphase au contraste de l'unité de I'Eglise et 
de la multiplicité des hérésies. Accordons que Clé- 
ment n’insiste pas, comme Irénée, sur les liens qui 
unissent les uns aux autres les membres de ce grand 
corps : toujours est-il que l’Eglise catholique de Clé- 
ment a une regle de foi, un canon de la liturgic, un 
canon des Brians une commune tradition. Si, 
dans ce catholicisme empirique, les évéques n’ont 
pas le relief qwils ont chez Irénée, il n’est pas inop- 
portun d’observer que les églises, unités dont le ca- 
tholicisme empirique est le total, n’ont pas davantage 
de relief. Elles n’en existent pas moins individuelle- 
ment, et leur unité individuelle a pour garantie l’épis- 
copat monarchique institué, comme les églises elles- 
mémes, par les apdtres. Si exubérante que soit dans 
Voeuvre que nous possédons de Clément la part de la 
propédeutique philosophique, d’une part, et de la 
enose ecclésiastique ensuite, l’armature de la foi est 
chez luila méme que chez Irénée, son Eglise est hié- 
rarchique et antihérétique. 

Peut-étre, apres les faits que nous venons d’ana- 
lyser, hésitera-t-on a dire, avec M. Bigg : « Pas un 
écho de la lutte, qui se livrait de son temps pour le 
triomphe de la hiérarchie, n’a pénétré dans la tran- 
quille retraite ou Clément enseignait et écrivait. Il 
reflete avec une calme fidélité l'image de l’ancien 
temps dans lequel il avait été lui-méme élevé. Son 
coeur est avec la république : il est le Samuel de la 
nouvelle monarchie'. » 


4. Bice, Christian Platonists, p. 100. 


CHAPITRE SIXIEME 


LES VARIATIONS DE TERTULLIEN. 


Tertullien, carthaginois de naissance, n’est pas 
pour rien traité par Eusebe de romain, car ill’est certes 
autant qu’Irénée. Tard converti (il dut naitre vers 160 
et devint chrétien vers 195), devenu aussitét prétre de 
Carthage, apologiste ala maniére de Justin et d’Iré- 
née, un instant vrai porte-parole de la chrétienté, soit 
grecque (il écrit en grec comme en latin), soit latine, 
il est, avec un éclat tout personnel, eristicus et ardens 
vir’, la tradition ?. Puis il verse dans le parti de la 
« nouvelle prophétie », se révolte contre Rome, et 
finit dans l’isolement et l’obscurité. 

Si Tertullien était mort avant de passer a l’erreur 
montaniste, son ecclésiologie ne différerait guére de 
Vecclésiologie d'Irénée, dont il a d’ailleurs connu et 
exploité le grand traité Contra haereses. Mais Ter- 
tullien n’a pas été que catholique : il a vouluconcilier 
le principe de la régle de foi fondée sur la tradition 
et le principe de linspiration prophétique indivi- 
duelle. Son catholicisme des beaux jours confirme la 


4. Le motest de saint Jéréme, Epistul. Lxxxiy, 2. 
2.Sur ce point (contre Harnack), BARDENHEWER, t. II, p. 340 et 362. 
18. 
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notion du catholicisme que nous a donnée Irénée : 
et, par contraste, son semimontanisme et son monta- 
nisme déclaré la confirment tout autant. 

C’est ce que nous apprendra d’abord (il date de 
l’an 200 environ) le De praescriptione haereticorum. 


Le Christianisme étant lunité dans la conformité 
a une régle de foi, il est naturel que les non-confor- 
mistes fassent scandale: « Plerique hoc ipso scanda- 
lizantur quod tantum haereses valeant. » Ils sont 
trop et trop importants. Ils gagnent a leurs erreurs 
des fidéles que l’on savait étre prudents et éprouvés : 
ici un évéque, 1a un diacre, ailleurs un docteur, méme 
un martyr’. Tertullien accorde le fait, mais ne veut 
pas qu’on s’en émeuve. Car on ne doit pas, dit-il, 
juger la foi d’aprés les personnes qui la trahissent : 
le vent emporte les pailles légéres, le froment qui 
reste est plus pur. Puis le Seigneur n’a-t-il pas été 
abandonné, trahi? L’apétre Paul tout autant? Le 
Seigneur n‘a-t-il pas prédit quil y aurait de faux 
prophetes, de faux apdtres, des antéchrists? L’apdétre 
Paul ne nous a-t-il pas prémunis contre les hérésies? 
Qu’on ne se trouble done pas devant ce débordement 
Whérésies, puisqu’elles étaient prédites?. 

Tertullien, entrant aussité6t dans le vif de son 
réquisitoire , critique lhérésie, qui est ici le gnosti-« 
cisme savant, et il lui reproche ce que nous avons vu 


4. Praescr. 2: « Quid ergo, si episcopus, si diaconus si viduas, si 
virgo, si doctor, si etiam martyr lapsus a regula fuerit ideo haereses 
veritatem videbuntur obtinere? » 

2, Praescr.1-6, 


LES VARIATIONS DE TERTULLIEN, | 319 


Irénée et Clément d’Alexandrie lui reprocher aussi, 
détre une sophistique séculiére'. Les erreurs des 
gnostiques, « natae de ingenio sapientiae saecula- 
ris », sont une interprétation téméraire de la nature 
divine et de l’incarnation. Elles sont subornées par la 
philosophie : Valentin a pris aux Platoniciens, Marcion 
aux Stoiciens et aux Epicuriens. Hérétiques et phi- 
losophes traitent les mémes sujets, l’origine du mal, 
Vorigine de lhomme, l’origine de Dieu. Leur mé- 
thode a tous est celle d’Aristote, de ce malheureux 
Aristote?. 

A quoi bon toute cette philosophie? Saint Paul 


4. Le méme argument sera repris par saint Hippolyte, cité par 
EusEs. H. F. y, 28. L’idée de voir dans les diverses erreurs gnostiques 
des emprunts a la philosophie grecque est poussée 4 bout par les 
Philosophoumena (livre VII notamment), pour qui Basilide a été per- 
verti par Aristote, Valentin par Platon et Pythagore, Marcion par Em- 
pédocle, et ainsi des autres. Tertullien et Hippolyte entendaient réa- 
gir contre les complaisances que les apologistes grecs leurs devan- 
ciers et peut-étre aussi les hellénistes juifs, avaient eues pour la sa- 
gesse yrecque. 

2. Praescr.7 : «Miserum Aristotelem, qui illis dialecticam instituit,. 
artificem struendi et destruendi, versipellem in sententiis, coactam in 
coniecturis, duram in argumentis, operariam contentionum, mole- 
stam etiam sibi ipsi, omniaretractantem, ne quid omnino tractaverit!... 
Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid Academiae et Ecclesiae? 
Quid haereticis et christianis? » — Rapprochez le curieux fragment 
grec du Ilepi éxxdyotas altribué a Anthime, évégue de Nicomédie 
(+ 302), retrouvé et publié par G. Mercati, Nole di letteratura biblica 
ecristiana antica (Roma 1901), p. 95-98. Ce fragment est bien plus 
dans la maniére d’Irénée et de Tertullien que dans celle d’Origéne. Il 
débute ainsi : « Comme il y a un Dieu, un Fils de Dieu, un Esprit 
saint, ainsi Dieu a créé un homme unique, un kosmos unique, et ily 
a une Eglise catholique et apostolique et un baptéme pour tout le 
kosmos. Mia totvuy xaBodtxy xat amootodtxr éxxrnota Eott x9’ Onc 
oixoupéevns, qui garde la foi aujourd’hui encore qu’elle a recue des 
apotres. Elle est appelée catholique parce qu’elle est répandue dans 
le monde entier... Mais les hérésies n’ont recu [leur doctrine] ni des 
apotres, ni des disciples des apdétres, ni des évéques successeurs 
des apotres..., et elles ne sont point établies partout..., et leurs églises 
ne sont point appelées catholiques. » L’auteur montre alors qu’elles 
remontent aux Sadducéens, A Simon, etc. et que lous les hérésiarques 
ont emprunteé leurs doctrines aux philosophes, notamment a Platon, a 
Aristote et 4 Hermés Trismégiste. 
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nous a prévenus contre ses séductions. Et saint 
Paul la connaissait bien cette sagesse humaine « af- 
fectatricem et interpolatricem veritatis », il Vavait 
vue a l’ceuvre a Athénes'. Nous n’avons rien de com- 
mun avec elle. 


Viderint qui stoicum et platonicum et dialecticum chri- 
stianismum protulerunt. Nobis curiositate opus non est, 
post Christum Iesum ; nec inquisitione, post euangelium. 
Cum credimus, nihil desideramus ultra : hoc enim prius 
credimus, non esse quod ultra credere debeamus ?. 


Irénée pensait de méme, quand il se réclamait de 
la foi nue, par opposition aux gnostiques qui aspirent 
a la science parfaite et qui méprisent la simplicité des 
« psychiques ». Tertullien, en bon africain, donne a 
cette pensée une forme absolue et outranciere. Il ne 
veut pas qu’on lui oppose la parole évangélique: « Cher- 
chez et vous trouverez. » Caronne cherche que quand 
on n’a pas encore trouvé : ayant trouvé la foi, nous 
n’avons plus qu’a la conserver. Que si nous avions 
quelque chose encore a chercher, est-ce aux héré- 
tiques que nous devrions nous adresser, chez qui 
tout est étranger ou contraire a « notre vérité », A 
notre regula fidei *. Tertullien cite en les tradui- 
sant en son style les articles de cette regula fider, 
le symbole baptismal de Carthage‘. Voila, poursuit-il, 
la régle instituée par le Christ, la régle qui ne sou- 

4. Cf. De anima, 3. 

2. Praescr. 7. 

3. Id. 12 : «Nemo inde instrui potest, unde destruitur: nemo ab eo 
illuminatur, a quo contenebratur. Quaeramus ergo in nostro, et a 


nostris, et de nostro, idque dumtaxat quod salva regula fidei potest 
in quaestionem devenire. ». 

4. Id. 43. Sur la valeur de ce texte comme représentation du sym- 
bole de Carthage, voyez p’Arks, Théologie de Tertullien (Paris 4903) 


Pp. 256-257, et K. Apim, Der Kirchenbegriff Tertullians (Paderborn 1907) 
p. 38-40. 
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léve aucune question, sinon celles que posent les hé- 
rétiques et qui sont leur hérésie méme. Ne touchons 
pas a cette régle, respectons-en l’ordre et la rédac- 
tion. Si cependant elle est pour toi en quelque point 
ambigué ou obscure, adresse-toi a quelqu’un de 
l’Eglise qui soit docte et exercé, pour chercher avec toi 
au Shesoin la lumiére qui te manque. Mais ignorer 
vaut mieux encore '. 

Cependant, objecteront les hérétiques, la regula 
fidei nest pas tout, puisqu’il y a aussi les Ecritures, 
sources de la foi. Ils disputent done sur les Ecritures. 
Mais, répond Tertullien, c’est justement ce que nous 
ne devons pas leur permettre. Premiérement, parce 
que l’apétre Paul nous interdit de discuter avec l’héré- 
tique. Secondement, parce que, avec l’hérésie d’au- 
jourd’hui, on ne sait quelles Ecritures elle recoit, 
quel texte elle en lit, quelle interprétation elle en 
donne : vous perdrez votre peine a discuter, et le 
fidéle que vous pensiez éclairer en discutant devant 
lui avec Vhérétique, sortira de cette mélée d’argu- 
ments plus incertain. Rien n’est vain comme de dis- 
cuter sur les Ecritures, « in guibus aut nulla, aut 
incerta victoria est, aut par incertae ». Une seule 
question est 4 poser : A qui appartient le dépdt de la 
foi, & qui le dépét des Ecritures?? 

A la question ainsi posée la réponse sera une ré- 
ponse de fait : car il n'importe pas d’avoir préala- 
blement établi ce qu’est Jésus par rapport a Dieu. 
Ceci seul importe, que Jésus, quand il était sur terre, 
a enseigné; que parmi ses disciples il en a choisi 
douze, qu’il destinait a étre les maitres des nations, 
quil a en effet envoyés aux nations pour les ins- 


4. Praescr. 14. Cf. De anima, 2. 
2. Praescr. 15-19. 
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truire, pour les baptiser au nom du Pére, du Fils, du 
Saint-Esprit. Ces apétres ont préché d’abord en 
Judée la foi de Jésus-Christ et ont établi en Judée des 
églises; puis ils sont allés aux nations, ils leur ont 
préché la méme doctrine, ils ont fondé des églises 
en chaque cité, et a ces églises de fondation aposto- 
lique les autres églises ont ensuite emprunté le plant 
de la foi et la semence de la doctrine, et ainsi font 
quotidiennement les églises qui se fondent encore, en 
quoi elles sont, elles aussi, appelées apostoliques, étant 
la lignée des églises apostoliques. Ainsi il y a une pre- 
miére église établie par les apdtres de laquelle toutes 
les autres. sont issues ?. 


Tertullien ne fait la que développer l’'argument de 
la succession apostolique, tel quil l’a trouvé chez 
Irénée : ce queles apdtres ont préché, ils le tenaient du 
Christ : or nos églises sont apostoliques d’origine. 
En d’autres termes, les églises étant apostoliques 
témoignent pour les apdtres, comme les apdtres 
témoignent pour le Christ®. 


4. Praescr. 20: « Apostoli..., primo per Iudaeam contestata fide in 
Jlesum Christum et ecclesiis institutis, dehine in orbem profecli, eam- 
dem doctrinam eiusdem fidei nationibus promulgaverunt, et proinde 
ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, a quibus tradu- 
cem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mutuatae 
sunt et cotidie mutuantur ut ecclesiae fiant, ac per hoc et ipsae apo- 
stolicae deputantur ut soboles apostolicarum ecclesiarum. Omne ge- 
nus ad originem suam censeatur necesse est. Itaque tot ac tantae ec- 
clesiae, una est illa ab apostolis prima ex qua omnes. Sic omnes 
prima et apostolicae, dum una omnes probant unitatem, dum est 
illis communicatio pacis, et appellatio fraternitatis, et contesseratio 
hospitalitatis. Quae iura non alia ratio regit quam eiusdem sacramenti 
una traditio. » 

2. Praescr. 21: « Constat omnem doctrinam quae cum illis ecclesiis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret veritati deputan- 
dam, sine dubio tenentem quod ecclesiae ab apostolis, apostolia Christo, 
Christus a Deo accepit; reliquam vero omnem doctrinam de menda- 
cio praeiudicandam, quae sapiat contra veritatem ecclesiarum et 
apostolorum et Christi et Dei ». 


3. Dans le De virg. vel. 2, Tertullien montaniste dira : « Sed eas ego 
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Tertullien aa répondre aux instances que les héréti- 
ques (les Marcionites, ici) ont coutume d’opposer a cet 
argument qui est loin d’étre nouveau. Deux hypothéses 
peuvent, en effet, étre faites : les apdtres n’ont pas tout 
connu, et donc nous pouvons dans l’Ecriture attein- 
dre a des profondeurs qu’ils n’ont pas scrutées. Seconde 
hypothése: ils n’ont pas enseigné a tous tout ce qu’ils 
savaient, et donc il peut exister une tradition ésoté- 
rique plus profonde que celle des églises apostoliques. 

Tertullien n’accepte ni l'une, ni l’autre hypothése. 
Comment pourrions-nous croire que le Christ ait 
laissé ignorer quelque chose de la foi a ceux qu’il 
instituait les maitres de humanité? Et, pour prendre 
un exemple, Pierre qui allait étre la pierre fondamen- 
tale de l'Eglise, aurait-ilpu dans lordre de la foii igno- 
rer dpacehepic chose! ? L’hypothése d’une doctrine 
secréte que les apétres auraient réservée 4 quelques 
privilégiés, n’est pas plus soutenable. Qu’on ne dise 
pas davantage que les églises ont pu mal entendre 
ce que les apétres leur enseignaient?. 

Tertullien concéde sans difficulté que des églises par- 
ticuliéres peuvent errer et avoir besoin de correction : 
saint Paul a traité les Galates d’insensés et les 
Corinthiens de charnels. Saint Paul tout de méme a 
loué la foi et la science d'autres églises, lesquelles 


ecclesias proposui, quas etipsi apostoli vel apostolici viri condiderunt, 
et puto ante quosdam ». Tertullien écrit 14 contre des catholiques, 
qui invoquaient eux aussil’autorité des églises fondées par des apo- 
tres: ilrappelle qu’il a invoqué cette autorité avant eux, allusion au 
présent passage du De praescr. On peut voir dans ces « quosdam » 
des clercs romains, comme le propose M. Hannack, Dogmengeschichte, 
t. I, p. 449, et E. Rorres, Urkunden aus dem antimontanistischen 
Kampfe des Abendlandes (Leipzig 1895), p. 44. 

1. Praescr. 22: « Latuit aliquid Petrum aedificandae Ecclesiae pe- 
tram dictum, claves regni caelorum consecutum, et solyendi et alli- 
gandi in caelis etin terris potestatem? » 

2, Praescr. 27. 
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sont aujourd’hui en parfaite conformité avec celles 
quwil corrigea : « Hodie cum illis correptis unius in- 
stitutionis iura miscent'. » Devra-t-on donc dire que 
toutes les églises-ont erré? Devra-t-on penser que 
l Esprit saint, que le Christ devait envoyer pour 
étre le docteur de la vérité, n’a eu cure d’aucune 
église? et que, vicaire du Christ, il a négligé son 
office, laissant les églises comprendre et croire cha- 
cune a sa guise et autrement qu'il ne préchait lui- 
méme par les apdétres?? 

L’unanimité dela croyance, jointe a la foi en l’assis- 
tance du Saint-Esprit, est une premiére justification 
de l’authenticité de la tradition®. 

Cette tradition est plus ancienne que les hérésies 
quelles qu’elles soient*. Cette tradition était en pos- 
session, en un temps ou on ne parlait pas encore du 
stoicien Marcion, du platonicien Valentin®. Apelles est 
plus récent encore, puisque Marcion fut son maitre. 
Nigidius, Hermogénes, une foule d’autres, sont 
encore en vie, I] saute aux yeux, rien qu’a considérer 
Vordre chronologique, que cela est du Seigneur et 
yrai qui est le plus ancien dans la tradition, et que 
cela est étranger et faux qui s’est produit plus tard ®. 


4. Ibid. 

2. Praescr. 28 : « Nullam [ecclesiam| respexerit Spiritus sanctus, uti 
eamin veritatem deduceret(Joa. xiv, 26], ad hoc missus a Christo, ad hoc 
postulatus de patre, ut esset doctor veritatis (Joa. xv, 26]. Neglexerit 
officium Dei villicus, Christi vicarius, sineus ecclesias aliter interim 
intellegere, aliter credere, quam ipse per apostolos praedicabat. » 

3. Praescr. 28: « Nullus inter multos eventus unus est exitus : va- 
riasse debuerat error doctrinae ecclesiarum. Ceterum quod apud 
multos unum invenitur, non est erratum, sed traditum. » 

4, Id. 29. 

5, Id. 30. Mémes considérations dans Adv. Marcion. 1, 19. On se rap- 
pelle que cet argument est développé aussi par Clément d’Alexandrie. 
. 6. Praescr. 34: « Ita ex ipso ordine manifestatur id esse dominicum 
et verum, quod sit prius traditum ; id autem extraneum et falsum, 
quod sit posterjus immissum. » 
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Le priorité de la tradition ecclésiastique est 
garantie par le fait que les églises apostoliques prou- 
vent qu’elles remontent vraiment aux apétres : 
Smyrne se réclame de Polycarpe établi par Jean, 
Rome de Clément établi par Pierre, et ainsi des 
autres'. Que les hérétiques alignent une étadoy4 sem- 
blable! S’il faut a tout prix leur chercher des ancé- 
tres apostoliques, on les trouvera dans les fauteurs 
d’erreurs condamnés par les apétres eux-mémes : les 
Sadducéens, Ebion, Simon, les Nicolaites. Voila la 
généalogie des hérétiques et de leurs doctrines adul- 
téres?. S’ils veulent nous accabler, qu’ils fassent con- 
tre nous la preuve que nous faisons contre eux, qu’ils 
montrent que notre foi catholique est une hérésie. 
Mais en réalité nous avons pour nous notre priorité, 
nous occupons depuis les apdétres, et les apdétres, 
loin de nous condamner, nous confirment dans notre 
propriété. 


Posterior nostra res non est, immo omnibus prior est : 
hoc erit testimonium veritatis ubique occupantis princi- 
patum. Ab apostolis utique non damnatur, immo defendi- 
tur : hoc erit indicium proprietatis °. 


Tertullien conclut : 


Si haec ita se habent ut veritas nobis adiudicetur qui- 


4, Praescr. 32: « Edant ergo [haeretici] origines ecclesiarum sua 
rum, evolvant ordinem episcoporum suorum ita par successiones ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis 
vel apostolicis viris qui tamen cum apostolis perseyeraverit, habuerit 
auctorem et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae cen- 
sus suosdeferunt... » Rapprochezle chap. 36 qui revient a cette méme 
apostolicité des grandes églises, particuliérement de Rome. Nous le 
citerons plus loin. Mémes considérations dans Adv. Marcion,1, 243 ur; 
IV, 5. 

2, Praescr. 33-34. 

3. Praescr. 35. 
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cumquein earegulaincedimus quam Ecclesia ab apostolis, 
apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit, constat ratio 
propositi nostri definientis non esse admittendos haereticos 
ad ineundam de scripturis provocationem!, 


Le De praescriptione se termine par quelques con- 
sidérations étrangéres 4 l’argument qui vient d’étre 
rapporté, mais qui ont l’intérét de rappeler des pen- 
sées pareilles que nous avons relevées chez Irénée. 
Les hérétiques, écrit Tertullien, n’ont d’autre inspi- 
ration que celle du diable. La discipline ecclésiasti- 
que est chez eux dans un invraisemblable désordre; 
autant la prédication. Il ne leur répugne pas d’avoir 
commerce avec des astrologues, avec des _philo- 
sophes, avec des charlatans. Ah! combien Dieu sera 
sévére pour ces adultéres au jour du jugement! 

Quid dicent qui illam stupraverint adulterio 
haeretico virginem traditam a Christo? ? » 


Pour juger l’argumentation que nous venons d’ana- 
lyser, il convient de déterminer en quoi elle dépend 
de la théorie juridique de la: prescription. 

La prescription de nos codes modernes n’est qu'une 
espéce de la prescription en général, telle que l’en- 
tendait le langage juridique des Romains. Par pres- 
cription, en effet, les Romains désignaient tout moyen 


4. Praescr. 37. 

2, Praeser, 4-44. — Il est A peine besoin de rappeler que les ch. 
43-53 n’appartiennent pas 4 oeuvre de Tertullien et manquent aux 
manuscrits les plus autorisés, par exemple le Codex Agobardinus 
(Paris. lat. 1622). Ils constituent un Libellus adversus omnes haere- 
ses ou catalogue hérésiologique datant vraisemblablement de la pre- 
miére moitié du me® siécle. 
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invoqué par lune des parties pour couper court 
a laction de la partie adverse, et consigné par le 
préteur dans la formule remise aux juges : la pres- 
cription était done une fin quelconque de non-rece- 
voir. On comprend qu'il puisse exister plus d’une 
sorte de fins de non-recevoir : en matiére de pro- 
priété, Pune d’elles consiste a invoquer la possession 
comme un titre coupant court a toute action en 
revendication, passé un nombre donné d’années: on 
Vappelle praescriptio longi temporis'. La prescrip- 
tion ainsi concue, c’est-a-dire la prescription fondée 
sur la possession, est une exception qui n’apparait 
que tard: Gaius l’ignore, elle est mentionnée pour la 
premiere fois dans un rescrit du 29 décembre 199, la 
premiere loi qui la généralise est rendue par Théo- 
dose II en 424?. Il est peu vraisemblable que Tertul- 
lien ait transporté dans le domaine théologique un 
expédient de procédure qui, aux environs de l’an 200, 
était si nouveau et sipeu général. Tertullien aura pris 
le terme juridique de praescriptio dans son sens le 
plus ancien, désignant par 1a un argument préalable 
a la plaidoirie du fond, argument par lequel il enten- 
dait rendre cette plaidoirie inutile. 

En effet, si l’on repasse attentivement le De 
praescriptione haereticorum, on se rend compte que 
Vargument préalable de Tertullien est simplement 
Vargument de tradition. « Au fond, ainsi que l’a bien 
vu M. Monceaux, c’est la preuve traditionnelle, 


4. DE Savieny, Traité de droit romain (trad. fr., Paris 1846), t. V, p. 
284% et suiv. F. Ginann, Manuel élémentaire de droit romain, 4° édit. 
(Paris 1906), p. 299. P. MoncEAux, Hist, litt. de l Afrique chrétienne, t.1 
(Paris 1901), p. 304. 

2. SAVIGNY, p. 293. Voyez le rescrit de Sévere et de Caracalla du 29 
déc. 199, dans Girard, Textes de droit romain, p. 187. P. DE LABRIOLLE, 
« argument de prescription » dans Revue @hist. et de litt. relig, t. XI 


(1906), p. 434. 
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qu’ont invoquée en tout temps les défenseurs du 
catholicisme. Les polémistes grecs du m° siécle avaient 
déja repoussé les spéculations gnostiques au nom de 
lenseignement des apdétres, réguliérement transmis 
de génération en génération, et conservé intact dans 
la doctrine une de l’Eglise. Mais ici, comme dans 
ses ouvrages apologétiqes, Tertullien renouvelle 
la méthode parla rigueur de l’argumentation, et il en 
augmente beaucoup la portée en appliquant a la po- 
lémique les procédés de la jurisprudence »'. Je ne 
corrigerais que les derniers mots de M. Monceaux : 
Tertullien aune rigueur d’argumentation qu'Irénée ni 
aucun autre n’a eue avant lui, et il en augmente, non 
pas la portée, mais l’éclat, en lui donnant une appa- 
rence de nouveauté par l’application qu'il fait a la 
controverse du langage des avocats ?. 

Reconstituons l’argument de Tertullien. La foi au- 
thentique est celle qui est contenue dans la regula 
fidei commune 8 toutes les églises : donc cette régle 
de foi doit étre préférée a n’‘importe quelle asser- 
tion contraire que les hérétiques prétendraient jus- 
tifier soit par l’Kcriture, soit par la philosophie. 

Tertullien l’établit premierement par une considé- 
ration que nous avons rencontrée déja chez Irénée: la 
tradition authentique est celle qui ne varie pas. Il 
donne a cette considération une expression lapidaire : 
« Quod apud multos unum invenitur, non est erra- 
tum sed traditum ». Tertullien n’en est pas a se 
préoccuper de la perpétuité dans le temps, il pense 
seulement a l’unanimité actuelle, et, comme il contro- 
verse contre des hérétiques actuels, il ne parle pas 


1. MONCEAUX, t. I, p. 331. De Lannroiir, Tertullien De Praeser. (Paris 
1907), Pp. XXy. 
2. Voyez notamment Praescr, 37. 
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précisément d’unanimité, mais d’une foi commune A 
beaucoup, « apud multos unum ». Vincent de Lérins, 
avec son canon trop rigoureux, n’aura pas les nuances 
que respecte ici Tertullien. —Secondement, Tertullien 
invoque en faveur de la conformité de l’enseignement 
actuel des églises et de l’enseignement des apétres, 
un autre argument : l’assistance de l’Esprit saint a 
été promise par le Sauveur aux disciples qui croi- 
raient en lui, jusqu’a la consommation du siécle : ou 
serait cette assistance si toutes les églises avaient 
unanimement erré!? —Troisiémement, et c’est l’argu- 
ment de la succession apostolique proprement dit, 
celui qulrénée a développé avec tant d’abondance, 
Tertullien invoque le fait que les grandes églises sont 
de fondation apostolique : la tradition commune a 
ces églises est donc apostolique. Tertullien écrit sur 
ce theme une page éloquente visiblement inspirée 
d’Irénée?. 

Tertullien donc n’invoque nullement la praescriptio 
longi temporis?. Il ditbien, en un langage qui a pu 


4. Apam, Kirchenbegri/f, p. 34, distingue comme nous les trois con- 
sidérants d’Irénée : le premier et le troisieme sont des considérants 
de fait, le second appelle a une vue de foi, je veux dire 4 l’assis- 
tance du saint Esprit. Déja Irénée ( m, 24, 1) avail touché a ce consi- 
dérant. L’affirmation de l’assistance de l’Eglise par l’Esprit sera reprise 
par Novatien, De trinitate, 29.: « Unus et idem Spiritus qui in pro- 
phetis et apostolis, nisi quoniam ibi ad momentum, hic semper... Hic 
est qui ipsorum [= discipulorum] animos mentesque firmavit, qui 
euangelica sacramenta distinxit, qui in ipsis illuminator rerum divi- 
narum fuit... Hic est qui prophetas in ecclesia conslituit, magistros 
erudit, linguas dirigit, virtutes et sanitates facit..., quaeque alia sunt 
charismatum dona componiiet digerit... Hic est qui operatur ex aquis 
secundam nativitatem, semen quoddam divini generis... Hic est qui... 
sectas repellit, regulam veritatis expedit, haereticos revincit, improbos 
foras expuit, euangelia custodit... In hoc Spiritu positus nemo... alia 
et sacrilega decrela constituit... [Hic] ecclesiam incorruptam et invio- 
latam perpeltuae virginitatis sanctitate custodit ». 

2. Praescr. 36. IREN. II, 3. 

3. Pas davantage dans les autres livres ow il prescrit contre des 
héréliques. Ces passages sont cités par M. DE LABRioLce, art. cil. p. 425- 
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faire illusion : « Mea est possessio, olim possideo. » 
Mais il ne se fonde pas sur cette possession actuelle 
et d'ancienne date, pour éconduire lhérétique. Car il 
ajoute aussitét : « Habeo origines firmas, ab ipsis 
auctoribus quorum fuit res : ego sum haeres aposto- 
lorum. Sicut caverunt testamento suo, sicut fidei 
commiserunt, sicut adiuraverunt, ita teneo'. » La 
propriété est légitimée entre les mains de son posses- 
seur actuel par les titres mémes que la prescription 
a elle seule devrait suppléer : le possesseur en effet 
déclare posséder en vertu d'un héritage et il produit 
le testament : il établit qu’il y a legs. Il fait la preuve 
pleine et directe de son droit de propriété, preuve que 
la praescriptio longi temporis ett dispensé de faire. 

L’argument de tradition ainsi présenté démontre la 
légitimité de la foi héritée : toute doctrine contraire 
a cette regula fidet sera jugée du simple fait qu’elle 
sera d'origine plus récente que la doctrine qui est apos- 
tolique. On a ainsi une praescriptio novitatis contre 
Vhérésie, corollaire de la justification positive et 
directe quia été fournie de la foi apostolique ?. Les con- 
troversistes du xvn® siécle, qui ont mis en honneur 
Vargument dit de prescription, peuvent se réclamer 
de Tertullien en tant qwil a opposé aux hérétiques 
cette praescriptio novitatis >, 

Il se rendait compte d’ailleurs que la justification 
de la regula fide par la tradition est une démonstra- 


427. Marcion. 1, 4, 9, 24, 225 11, 4, 33 Iv, 4, 5, 10, 88; v, 149; Hermog. 1; 
Prawean, 2; Carne Christi, 2. 

4. Praescr, xxxvu. Cf. Scorpiace, 9 : « haereditarii discipuli et aposto- 
lici seminis frutices ». 

2. Tertullien devenu montaniste se yerra opposer par les catholiques 
précisément cette prescription de nouveauté : « Novitatem igitur abiec- 
tant... » Jetun. 4. Le De ietunito a été composé aprés 213. 

3. Pescu, Prael. dogm. t. 1, pe 246. BARDENHEWER, t. II, p. 360. 


e. 


LES VARIATIONS DE TERTULLIEN, 331 


tion générale qui ne dispense pas de l’examen des 
circonstances et des détails : de méme la praescriptio 
novitatis éconduit lhérésie, mais ne dispense pas de 
résoudre ses objections. Dans les derniéres lignes du 
De praescriptione Tertullien, avec clairvoyance, avec 
loyauté, le reconnait, quand il résume toute son argu- 
mentation ainsi : « Sed nunc quidem generaliter 
actum est a nobis adversus omnes haereses. » Au 
nom de la praescriptio novitatis, corollaire de la thése 
del’apostolicité dela régle de foi, ila montré comment 
on doit se refuser & discuter avec les hérétiques sur les 
Ecritures. Mais il ajdute : Si la grace de Dieu nous le 
permet, « etiam specialiter quibusdam responde- 
bimus' ». Irénée n’en avait pas usé différemment. A 
sa suite, Tertullien entreprendra une critique appro- 
fondie du marcionisme ; il écrira contre Hermogéne, 
contre les disciples d’Apelles et de Valentin, contre 
Praxéas. La vérité est ce qui esta primordio, Vhérésie 
est ce qui est récent: on rejette donc l’hérésie pour sa 
nouveauté sans entrer dans plus de détail, « sine 
retractatu doctrinarum » :mais cette méthode est de 
nature dans les choses de la religion a inspirer une 
juste défiance si on l’invoque seule et partout?. La 
nouveauté d’une doctrine suffit a la juger, l’on doit 
cependant entrer dans la critique détaillée de cette 
doctrine, si l’on veut défendre efficacement les esprits 
contre ses surprises, et ne pas paraitre condamner 
sans examen %, 


1. Praescr. 44. 

2. Adv. Marcion.1, 4. ; 

3. Adv. Praxean,2:«.. id esse verum quodcunque primum, id 
esse adulterum quodcunque posterius. Sed salva ista praescriptione, 
ubique tamen propter instructionem et munitionem quorundam dan- 
dus est etiam retractatibus locus, vel ne videatur unaquaeque perver- 
sitas non examinala, sed praeiudicata damnari. » 
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Le De praescriptione haereticorum a le mérite de 
mettre en pleine lumiére que l’Eglise est avant tout 
une doctrine d’autorité, et une autorité apostolique. 

Tertullien pense sur ce point exactement comme 
Irénée, comme Clément d’Alexandrie. Mais quel relief 
il donne a sa pensée! I] nous montre les apdtres par- 
tant a travers le monde, promulguant aux nations 
la méme doctrine de la méme foi : « Jn orbem pro- 
fecti, eamdem doctrinam eiusdem fidei nationibus 
promulgaverunt ». Dans chaque cité se fonde une 
église, mais toutes ces églises ont entre elles le lien 
persévérant de leur commune origine apostolique. De 
1a leur unité actuelle : si nombreuses soient-elles, ou 
si grandes, « toutes elles attestent ensemble leur 
unité : elles se communiquent la paix, elles fraterni- 
sent, elles échangent l’hospitalité : tous droits qu’au- 
cune autre loi ne régit que l’unique tradition d’une 
méme foi! ». 

Dépassons le point de vue polémique, ot Tertullien 
s'est placé par tactique dans le De praescriptione, 
pénétrons dans le magistere vivant : « Parcourez les 
églises apostoliques ou les chaires mémes des apdétres 
Braident encore a leur place... Etes-vous proche de 
PAchaie? Vous avez Corinthe. N’étes-vous pas loin 
de la Macédoine? Vous avez Philippes, vous avez 
Thessalonique. Si vous pouvez aller du cété de l’Asie, 
vous avez Ephése. Si vous étes sur les confins de 
l'Italie, vous avez Rome dont l’autorité est pour nous 


4. Praescr. 20, 
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aussi a portée. Heureuse église! Les apdétres lui ont 
versé toute leur doctrine avec leur sang. Pierre y 
subit un supplice semblable a celui du Seigneur. Paul 
y est couronné d’une mort pareille & celle de Jean 
[Baptiste]. L’apétre Jean y est plongé dans l’huile 
houillante et en sort indemne... Voyons ce que Rome 
aappris, ce qu'elle enseigne, ce qu'elle certifie en 
méme temps que les églises d’Afrique. Elle ne connait 
qu’un seul Dieu créateur de Vunivers; Jésus-Christ 
né de la vierge Marie, fils du Dieu créateur; la résur- 
rection de la chair. Elle associe la Loi et les prophétes 
aux évangiles : c’est la qu'elle puise sa foi. Cette foi, 
elle la consigne avec l’eau, elle la revét du saint 
Esprit, elle la nourrit de l’eucharistie; elle exhorte 
au martyre; elle n’admet personne a l’encontre de cet 
ensemble ainsi réglé : « adversus hanc institutionem 
neminem recipit '». Tertullien avait dit déja, en par- 
lant de toutes les églises : « Unius institutionis 
iura miscent? ». 

Le baptéme est le sacrement par lequel on est fait 
chrétien : noussommes des poissons,a l'image de Jésus- 
Christ notre IXOYZ symbolique, et poissons nous 


1. Praescr. 36. C'est le texte célébre : « Si Italiae adiaces, habes Ro- 
mam unde nobis quoque auctoritas praesto est. Ista quam felix eccle- 
sia, cui totam doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt, ubi 
Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus Ioannis exitu coro- 
natur... Videamus quid didicerit, quid docuerit, cum africanis qnoque 
ecclesiis contesserarit. » Comparez Adv. Marcion. tv, 5, ou Tertullien 
parle des Romains a qui « euangelium et Petrus et Paulus sanguine 
quoque suo signatum reliquerunt ». D’A.ks, Tertullien, p. 216 : « Ter- 
tullien ne s’est pas expliqué avec autant de précision [qu Irénée] 
sur la nature des prérogatives dévolues au siége de Rome. Néanmoins 
il reléve la primauté de Pierre, fondement de l’Eglise, dépositaire des 
clés du royaume des cieux, investi de pleins pouvoirs pour lier et dé- 
lier... [1’église de Rome] est la mére des églises d’Afrique; elle appa- 
rait comme le centre de lVunité par la doctrine et par l’action ». 
TixEnont, Hist. des dogmes, t. I, p. 346, méme sentiment. 

2. Praescr. 27. 

19. 
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naissons dans l’eau’. Le baptéme est conféré par une 
formule oi quelques mots prononcés suffisent a opérer 
le miracle insaisissable de la régénération?. Ces quel- 
ques mots consistent dans l’invocation du Pere, du 
Fils et de l’Esprit saint (Bapt. 6). Tertullien assure 
que la formule du baptéme implique la mention de 
lEglise, par une connexion logique : « ... Necessario 
adicitur Ecclesiae mentio, quoniam ubi tres, id est 
Pater et Filius et Spiritus sanctus, ibi Ecclesia, quae 
trium corpus est » (ibid.). Il avait dit ailleurs qu'invo- 
quer le Pere dans Joraison dominicale, c’est aussi 
invoquer le Fils, et c’est ne pas oublier la Mere : 
« Ne mater quidem Ecclesia praeteritur : si quidem 
in Filio et Patre mater recognoscitur, de qua constat 
et patris et filii nomen®. » Dans la pensée de Tertul- 
lien, on est baptisé implicitement in Eeclesiam. 
Apres limmersion, le fidele regoit Vonction : 
« Egressi delavacro perungimur » (Bapt.7). Puis on lui 
impose les mains, en appelant sur lui l’Esprit saint, 
qui descend sur ce corps purifié et béni (8). Il est 
alors admis a prier avec ceux qui sont maintenant 
ses freres : Tertullien nous montre les nouveaux bap- 
tisés sortant du baptéme et faisant pour la premiére 
fois le geste de la priére dans l’église : « ... primas 
manus apud Matrem cum fratribus aperitis » (20). 
Hors de l’Eglise pas de baptéme. Il n’y a, en effet, 
qu'un baptéme, comme il n'y a qu’une Eglise, comme 
il n’y a quun Christ. Les hérétiques n’ont pas le 
4. Bapt. 4. 
2. Id. 2: « homo in aquam demissus et inter pauca verba tinctus >», 
3. Id. 6. Voyez la note de Lupron, Tertull. De bapt. (Cambridge 1908), 
p. 19. Orat. 2. — Sur l’iglise considérée comme mére, voyez Adv. Mar- 
cion. M, 4; MW, 245 IV, 413 v, 4; Bapt. 20; Monog. 6 et 7; Mart. 1. — Sur 
I'Eglise associée aux trois personnes de la Trinité, voyez Hippotyr. 


Contra Noet. 18, Il y a 1a, au moins chez Tertullien, une conception sin- 
gulicre et assez obscure. D'Atks, Tertullien, p. 215. 


LES VARIATIONS DE TERTULLIEN. 335 


méme Christ que nous, ils n’ont pas le méme baptéme: 
y aurait-il done deux Christs, deux baptémes? « [Bap- 
tismum] cum rite non habeant, sine dubio non ha- 
bent’. » La foi simulée et infirme des hérétiques con- 
fere le baptéme « in iudicium », au contraire de la foi 
authentique qui baptise « in salutem » (10). 


Dandi quidem habet ius summus sacerdos, qui est epi- 
scopus. Dehinc presbyteri et diaconi, non tamen sine epi- 
scopi auctoritate, propter Ecclesiae honorem. Quo salvo, 
salva pax est. Alioquin etiam laicis ius est... Sed quanto 
magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, 
cum ea maioribus competat, ne sibi assumant dicatum 
episcopis officium, Episcopatus aemulatio schismatum 
mater est (Bapt. 17). 


L’Eglise est une société inégale. Les laiques sont 
subordonnés aux diacres, aux prétres, et ceux-ci a 
l’évéque : tous doivent respect a l’évéque, les laiques 
aussi bien que les minores, c’est-a-dire les diacres et 
les prétres?. La paix et l’unité sont ace prix. Malheur 
aux prétres qui usurpent l office des évéques : rivalités 
d’ou ne sortent que des schismes déplorables. L’é- 
véque est investi de la souveraineté de l’autorité et de 
Vordre : on peut lui appliquer le qualificatif de 
« summus sacerdos », réservé au grand prétre juif a 
Jérusalem. Les premiers évéques ont été institués par 
les apdétres®. En chaque église, nul n’est promu a 
Vordo ecclesiasticus* que sur le témoignage de tous : 
« Praesident probati quique seniores, honorem istum 


A. Bapt. 15 : « Sed de isto plenius iam nobis in graeco digestum 
est. » Allusion a Védition grecque qu’il avait d’abord donnée du De 
baptismo. 

%. Cf. Praescr. 42 : « {Haeretici] nec suis praesidibus reyerentiana 
noverunt... Schisma est unitas ipsis. » 

3. Praescr. 32. Cf. De fuga, 13. Adv. Marcion. w, 5. 

4. Je reléye l’expression ordo ecclesiasticus dans De tdolol. 7. Il est 
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non pretio, sed testimonio adepti : neque enim pretio 
ulla res Dei constat'. » Un presbytre, convaincu de 
faute grave, peut étre déposé?. Aux presbytres, a l’ex- 
clusion des laiques, appartiennent les « sacerdotalia 
munera® », en participation avec l’évéque, c’esta savoir 
enseigner, baptiser et célébrer l’eucharistie*. Les pres- 
bytres (l’évéque avec eux) sont les intercesseurs que 
le pénitent invoque, 4 genoux comme un suppliant qui 
demande grace*. Il appartient a l’évéque d’accorder 
le pardon au pénitent qui peut étre pardonné®. Si la 
faute du pécheur est telle qu'il faille le rejeter de l’é- 
glise, lasentence est prononcée par l’évéque apres mur 
examen : « Nam et iudicatur magno cum pondere,... 
si quis ita deliquerit ut a communicatione orationis 
et conventus et omnis sancti commercii relegeiur™ ». 
Le propre des hérésies est de se séparer de cette 
communauté de doctrine et de vie. Elles sont l’apre 
olivier sauvage qui sort du noyau de olive. Elles sont 
le figuier sauvage, stérile et inutile, qui nait du pépin 
de la figue : elles proviennent de notre souche, elles 


vrai que dans ce passage, Tertullien catholiqu§ s’indigne qu’on re- 
coive dans le clergé des chrétiens mal conve is: « dleguntur in 
ordinem ecclesiasticum artifices idolorum! » 

4. Apol. 39. ‘ 

2. Bapt.47: « Sciant in Asia presbyterum..., convictum atque con- 
fessum..., loco decessisse. » Cf. Ad. uxor. 1, 7. 

3. Praescr. 44. 

4. Virg. vel. 9: « Non permittitur mulieri in ecclesia loqui [I Cor. 
x1v, 34], sed nec docere, nec tinguere, nec offerre, nec ullius virilis 
muneris nedum sacerdotalis officii sortem sibi vindicare. » 

3. Paenit.9 : « ... presbyteris advolvi et caris Dei adgeniculari. » Cf. 
Pudicit. 13. Cette attitude de suppliants avait donné lieu A une ca 
lomnie spéciale, dont on peut tirer parti pour Vhistoire de la disci- 
pline pénitentielle. HAnnack, Mission, t. I, p. 410. 

6. Pudicit. 18: «... levioribus delictis, veniam ab episcopo co>sequi 
poterit. » Les péchés qui ne sont pas leviora sont énumérés par Ter- 
tullien catholique dans De idololat.1; Bapt.4; Apolog. 2et 41; Spectac, 
3 et 20. Cf. D’ALis, Tertullien, p. 272-275. 

7. Apol. 39. Prononcer l’excommunication est « in praesidentis 
‘Officio ». Pudicit. 46. 
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ne sont pas de notre famille'. On rompt avec les hé- 
rétiques, comme on rompt avec les pécheurs notoi- 
res?, « Haeretici nullum habent consortium nostrae 
disciplinae, quos extraneos utique testatur ipsa 
ademptio communicationis* ». Le droit d’enseigner 
qui appartient a l’évéque et a son presbyterium se 
complete par le droit de condamner l’erreur et de pros- 
crire Vhérétique. 

Telle est sur l’Eglise la pensée de Tertullien catho- 
lique. Le méme violent dialecticien, qui a dit si forte- 
ment que la note du catholicisme est d’abord « eiusdem 
sacramenti una traditio », va maintenant plaider pour 
Vinspiration privée et les charismes individuels. 


1. Praescr. 36. 

2. Teiun.1:«,.. dum quaquaex parte anathema audiamus, qui aliter 
adnuntiamus. » 

3. Bapt. 15. 


{l 


Le livre De virginibus velandis a été composé entre 
208 et 214, 4 un moment ou Tertullien n’a pas encore 
rompu avec l’Eglise. L’occasion qui donne naissance 
A ce petit traité est en apparence fort futile, au fond 
elle pose le méme probleme qu’a posé la controverse 
pascale : entre deux interprétations scripturaires, la 
tradition décide, mais si deux traditions sont en con- 
flit, qui le résoudra? Nous avons, dit-il, a opter 
entre deux coutumes, celle qui veut que les vierges 
portent un voile, celle qui leur permet de n’en pas 
porter : la premiére de ces deux coutumes prévaut 
dans nombre d’églises de Gréce, mais la seconde est 
observée dans les églises qui ont été fondées par les 
apétres ou par les disciples immédiats des apdétres. 
Nous ne pouvons pas dire que cette seconde coutume 
est « étrangére », parce que ceux-la ne sont pas des 
« étrangers avec qui nous sommes en communion de 
paix et de fraternité » : leur foi est la nétre, nous 
sommes une seule et méme église', 


Prenons garde qu'il y a coutume et coutume. Une 


1. Virg. Veland.2:«.., non extraneorum, cum quibus scilicet com- 
municamus ius pacis et nomen fraternitatis. Una nobis et illis fides, 
unus Deus, idem Christus, eadem lavacri sacramenta. Semel dixerim, 
una Ecclesia sumus.» Cf. Praescr, 20. L’Eglise fondée par les apotres 
que Tertullien a en yue, est stirement l’église romaine. 
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coutume peut tirer son origine d’une ignorance, d’une 
simplicité, puis s’accréditer par la durée (per succes- 
sionem), et étre ensuite opposée illégitimement a la 
vérité. Le Christ a dit : Je suis la vérité. Le Christ n’a 
pas dit : Je suis la coutume. La régle de foi est seule 
immobile et irréformable'. Cette régle de foi restant 
aussi inviolable qu’une loi, tout ce qui par ailleurs 
concerne la discipline et la vie chrétienne admet des 
corrections, des innovations, la grace de Dieu ayant 
mission de travailler jusqu’a la fin au progrés des 
ames?. Car, de méme que le diable agit toujours et 
ajoute quotidiennement a liniquité, l’ceuvre de Dieu 
ne cesse pas, et elle ne s'arréte pas de progresser, 
d’autant mieux que le Seigneur a envoyé le Paraclet 
pour assister l’infirmité humaine qui ne pouvait tout 
comprendre d’un coup, et pour régler peu a peu, pour 
parfaire la discipline, l'Esprit saint étant le vicaire du 
Christ *. Done, a cédté de la foi intangible, voici re- 
connue une action incessante de l’Esprit. 


Quae est ergo Paracleti administratio nisi haec, quod 
disciplina dirigitur, quod Scripturae revelantur, quod in- 
tellectus reformatur, quod ad meliora proficitur? (Virg. 
vel). 


Ces expressions ne sont pas sans quelques équivo- 
ques, qu'il faut déméler. Il n’est pas question ici de 


1. Virg. veland.1:« Haeresim non tam novitas quam veritas reyin- 
cit : quodcumque adversus veritatem sapit, hoc erit haeresis, etiam ve- 
tus consuetudo. » Nous voila loin de la prescription de nouyeauté. 

2. Virg. veland. 1 : « Hac lege fidei manente, cetera iam disciplinae 
et conversationis admittunt novitatem correctionis, operante scilicet 
et proficiente usque in finem gratia Dei.» Cf. Monogam. 2; Ietun. 4. 

3. Ibid. :«... cum propterea Paracletum miserit Dominus, ut quo- 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim 
dirigeretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab 
illo vicario Domini Spiriltu sancto. » ADAM, p. 152. 
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laction du saint Esprit antérieure a la venue du 
Christ, mais de l’action du saint Esprit en tant que, 
envoyé par le Christ glorieux, il le supplée dans 
lEglise. Par l'Esprit, la vie chrétienne est réglée et 
réformée quotidiennement : Tertullien ne vient-il pas 
de nous dire, en effet, que tout ce qui a trait a la dis- 
cipline est sujet a correction? Par ]’Esprit pareillement, 
Vintelligence pourra étre instruite, corrigée, comme 
lestla vie. Parl’Esprit, entre deux, « Scripturae reve- 
lantur » : des Ecritures sont révélées, des Ecritures 
inspirées et nouvelles, manifestement '. La révélation 
n'est donc pas close, elle se continue, s’enrichissant 
tous les jours comme un arbre qui grandit. Mais la ré- 
vélation se continue dans l’ordre de la discipline et 
de la vie chrétienne, non dans l’ordre de la croyance, 
puisque la régle de foi demeure ce que le Christ l’a 
faite. On dira donc que la justice a été d’abord rudi- 
mentaire; puis la Loi et les Prophétes lont portée a 
une sorte d’enfance; l’Evangile l'a conduite a la jeu- 
nesse; le Paraclet maintenant lui donne la maturité. 


Nune per Paracletum componitur in maturitatem : hic 
erit solus a Christo magister et dicendus et verendus. Non 
enim ab se loquitur, sed quae mandantur a Christo. Hic 
solus antecessor, quia solus post Christum. Hune qui rece- 
perunt, veritatem consuetudini anteponunt. Hunc qui au- 
dierunt usque nunc, non olim, prophetantem, virgines 
contegunt?. 


En cette question de discipline, qui est de savoir si 


A. Cf. Monogam. 4. 

2. Virg. vel. 4. L’expression « hic solus antecessor » est une allusion 
au fait que les catholiques invoquent l’autorité des presbytres ou 
évéques d’antan : « Tempora et antecessores opponunt » (Virg. vel. 2); 
« Sed nec inter consuetudines dispicere vyoluerunt illi sanctissimi an- 
tecessores » (¢bid. 3). Tertullien ne veut plus entendre parler de ce 
magistére traditionnel ;: rien que l’Esprit. 
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on imposera ou non un voile aux jeunes filles, Ter- 
tullien oppose a la coutume des églises apostoliques 
la vérité révélée par les nouveaux prophétes, par l’Es- 
prit qui ne parle pas de lui-méme, mais qui dit ce que 
le Christ lui donne a dire (/oa. xvr, 13) et qui est aussi 
le seul maitre que le Christ nous donne & reconnaitre 
et a révérer. 

Dans le De anima (208-211) se lit la description 
d’une scéne de prophétisme, qui se passe a Carthage, 
en pleine église, en présence du clergé. Une chré- 
tienne de Carthage, sujette aux charismes de révéla- 
tion, a coutume de passer par ces états le dimanche 
au cours méme de la synaxe liturgique : elle s’entre- 
tient alors avec les anges, parfois méme avec le Sei- 
gneur, elle voit ou entend des mystéres. La matiére 
de ses visions est en rapport avec les choses liturgi 
ques, lecons, psalmodies, homélies, priéres. Un jour, 
dit Tertullien, nous avions parlé de Ame, pendant 
que cette chrétienne était ravie en esprit. La synaxe 
achevée et le peuple congédié, on l'interroge sur ce 
qu'elle a vu en vision, — « Nam et diligentissime di- 
geruntur, ut etiam probentur »', — et elle nous dit 
qu'elle a vu une 4me corporellement. Tertullien ne 
doute pas que ce ne soit la une révélation surnaturelle 
garantie?. 

Cette révélation sur la nature de lame est une preuve 
que le Paraclet ne peut pas se borner aux choses 
de discipline et qu’il touche a la doctrine, quoi qu’en 
ait dit d’abord Tertullien. Les visions de Perpétue et de 
Saturus que nous a conservées la Passio de sainte 
Perpétue et de sainte Félicité, et qui datent de 203, le 


4. Voyez les textes prophétiques cités par Tertullien, réunis dans 
DALES, Tertullien, p. 452. 
2. De anima, 9. 
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suggeérent déja assez. Une sorte de nouveau gnosti- 
cisme, soi-disant inspiré par le Paraclet, se formera 
ainsi : « Toutes les équivoques du temps passé, et les 
prétendues paraboles, sont dissipées par une large 
et claire explication de tous les mystéres, grace a 
la nouvelle prophétie qui coule a flots du Paraclet'. » 

Ainsi parle Tertullien, toujours dans la période 208- 
211. 

L’Eglise a répudié les énerguménes qu’étaient 
Montan et ses deux prophétesses : une décision reste 
a prendre sur le prophétisme et sur le droit qwil a 
de se proposer comme une suite de la révélation. Il 
semble que cette décision ait été laissée longtemps 
en suspens. Tertullien assurément, dés avant 213, 
est dur pour les chrétiens qui n’acceptent pas la 
nouvelle prophétie : il les appelle des psychici ?, par 
contraste avec les spiritales qui, eux, reconnaissent 
le charisme de l’Esprit, allusion au texte de saint 
Paul qui dit que [homme animal ne regoit pas ce qui 
est de l’Esprit de Dieu. En 211, dans le De corona, 
il estinsultant : il accuse ses adversaires des’acheminer 
a l’apostasie : « I] ne leur manque plus que dese dé- 
rober au martyre, eux qui ont rejeté les prophéties 
de Esprit saint » qui fait les martyrs?. Ne disons 
donc pas que, au début de 213, entre le livre Ad Sca- 
pulam et le De fuga, a du se produire la condamna- 


4. Resurr. carn. 63. Le texte de la Passio de sainte Perpétue et de 
sainte Félicité, dans Mienr, P. L. t. MI, p. 13-60, et dans Ropinson, The 
Passion of S. Perpetua (Cambridge 1891). Le texte latin est Voriginal, 
mais auteur n’est pas Tertullien,. Il est clair qu’'au moment ou se place 
le martyre de sainte Perpétue et de ses compagnons, il ya dans la 
chrétienté de Carthage une puissante poussée d’esprit de vision et 
de révélation, sans qu’on puisse dire que le montanisme proprement 
dit y ait part. 

2, Adv. Marcion. ty, 22 (vers 207-208). Adv. Praxean, 1: « Et nos 
quidem postea agnitio Paracleti et defensio disiunxit a psychicis. » 

3. Corona, 4. 
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tion formelle des prophéties : cette condamnation est 
avérée, mais la date reste indécise autour de 210. 

Saint Jérdme a écrit que Tertullien avait été préci- 
pité dans le montanisme par les mauvais procédés des 
clercs romains : « Jnpidia et contumeliis clericorum 
Romanae ecclesiae ad Montani dogma delapsus' ». 
Jérome, bien que toujours suspect, quand il parle des 
clercs de Rome, de manquer d’impartialité, n’a pas 
di inventer ce trait, et peut-étre la lecture du De 
extasi perdu de Tertullien (aprés 213) le lui a-t-elle 
inspiré. On aurait 1a l'indice que la nouvelle prophé- 
tie fut condamnée par I’Eglise romaine. 

Car a Rome depuis longtemps on était en garde 
contre les faux prophétes, en quoi on était d’accord 
avec la tradition. Si le pape Eleuthére avait un ins- 
tant hésité a répudier les prophéties de Montan, de 
Prisca, de Maximilla, il avait suffi qu’on lui rappelat le 
sentiment des éyéques de Rome ses prédécesseurs, 
pour le déterminer?. Le Muratorianum interdit de 
lire le Pasteur d’Hermas au peuple dans les lectures 
publiques de l’église, parce qu’on ne peut le mettre 
aunombre des prophetes, qui est complet : «... neque 
inter prophetas completo numero * ». Ces termes du 
Muratorianum suggerent que la question des pro- 
phetes s’était finalement posée, non plus sur le carac- 
tere des prophéties de Montan et des autres, mais sur 
le point de savoir si le canon scripturaire était fermé. 
Les églises, vers l’an 200, ne pouvaient hésiter sur 


14. De vir. inl. 59. Se rappeler qu’Hippolyte, clerc romain, a écrit un 
Theol yapropdtwy &roatolixy map%dootc. On croit que dans le De mo- 
nogamia Tertullien combat saint Hippolyte. Rotrrs, Urkunden, p. 69. 

2, TertTuLL. Adv. Prawean, 1: « ... praecessorum eius auctoritates 
defendendo ». Nous avons vu plus haut (p. 340) ’importance qu’on don- 
nait aux « antecessores ». Par « auctoritates » on peut entendre des dé- 
cisions, des documents. 

3. Rapprocher Philosophoumena, vill, 19. 
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l'affirmative. I] dut se produire sur ce point un juge- 
ment solennel de Rome, dont nous avons l’écho dans 
le Muratorianum. Les révélations privées, tel le 
Pasteur d Hermas dont l’autorité était grande a Rome, 

garderaient leur valeur privée, si elles en avaient 
une : l’Ecriture était seule canonique. La sévérité de 
Véglise romaine contre la nouvelle prophétie chére a 
Tertullien, fut suivie sans doute par les autres égli- 
ses, notamment en Afrique, par quoi l’on comprend 
les allusions injurieuses que Tertullien va désormais 
prodiguer a la hiérarchie. 


Est-il permis de fuir en temps de persécution? de- 
mande-t-il dans le De fuga. La question n’embarrass e 
pas un spirituel : il ne fuit pas. Mais elle n’embar- 
rasse pas davantage les catholiques : ils fuient. Foi 
frivole etfroide! Ils ont des chefs qui ne savent que leur 
indiquer le chemin de la retraite : « Leurs conseillers 
eux-mémes, diacres, prétres, évéques, sonten fuite '. » 
Vous avez des scrupules ? « Tant pis pour vous, si en 
repoussant le Paraclet, messager de toute vérité, vous 
vous étes mis dansl’embarras sur d'autres questions?.» 
Vous avez repoussé le Paraclet, et vous avez regu a sa 
place l’esprit le plus séculier : « Apparemment, les 
apétres ont fondé et dans leur prévoyance organisé 
Pépiscopat, pour que les évéques pussent jouir en sé- 


4, Fuga,411: « Sed cum ipsi auctores,id est ipsi diaconi, presbyteri et 
episcopi fugiunt, quomodo laicus intellegere poterit... » Cf. Corona, 4: 
« Novi et pastores corum, in pace leones, in praelio cervos. » 

2. Fuga, 1: «... Paracletam non recipiendo deductorem omnis ve- 
ritatis. » Cf. 44 : « Paracletus necessarius deductor omnium verita- 
tum,... quem qui non receperunt », etc. Cf. Jevun.10 :« Paracleto duce 
universae veritatis. » 
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curité des revenus de leur royaume, sous prétexte de 
V'administrer !. » 

Ces attaques, par leur violence méme, révélent la 
force de l’autorité épiscopale. Les évéques se réu- 
nissent désormais en conciles, au moins dans les pays 
grecs, pour délibérer en commun sur les intéréts géné- 
raux del Eglise?. Nous verrons bientét que, en Afrique, 
on n/allait pas tarder a faire de méme. Toute la disci- 
pline ecclésiastique est aux mains des évéques, et mieux 
encore l'enseignement et la sauvegarde de la doctrine?. 
Parce que les évéques n’ont pas accepté la nouvelle pro- 
phétie, Tertullienneleurpardonne pas. Les psychiques, 
écrit-il, veulentimposer des bornes a l’action de Dieu 
méme : « Palos terminales figitis Deo’. » 11 découvre 
dans l’autorité épiscopale un pouvoir de bornage, 
contre lequel il se révolte, et en méme temps un pou- 
voir de relachement, contre lequel il s'indigne. L’apé- 
tre interdit a l’évéque les seconds mariages, et voici 


que chez les psychiques les évéques se remarient : 
« Quotet digami praesident apud vos, insultantes uti- 


4. Fuga, 13: « Hance episcopatui formam Apostoliprovidentius con- 
diderunt, ut regno suo securi frui possent sub obtentu procurandi. » 

2, Ieiwn.13 : « Aguntur per Graecias illa certis in locis concilia ex 
universis ecclesiis per quae etaltiora quaeque in commune tractantur, 
et ipsa repraesentatio totius nominis chrisliani magna venecratione 
celebratur. » 

3. Ainsi excommunication de Théodote prononcée par le pape 
Victor, et qui nous est connue parle témoignage de saint Hippolyte 
ap. Buses. H. BE. v, 28, 9: &poptabévros t7¢ xotvwviag bnO Bixtopoc 
Tov Tote EntoxdTov. Cl. Philosophoum. vu, 23. 

4, Teiun. 11. M. Routers, Urkunden, p. 42-49, conjecture que dans le 
De ieiunio Tertullien réplique 4 un écrit, peut-étre une sorte d’édit, 
émané de l’église romaine et dont l’auteur serait le pape Calliste. Ce 
document condamnait les jetines et abstinences imposés par les ri- 
goristes du temps, soit marcionites, soit montanistes. RoLFrs, p. 31-35, 
essaie une reconstitution du document d'aprés les allusions du De 
ve‘unio. Notons cette déclaration romaine : « Constitulasunt sollemnia 
huic fidei [ieiunia] scripturis vel more maiorum, nibilque observatio- 
nis amplius adiciendum ob illicitum innoyationis » [Jevwn. 13]. Rap- 
prochez le Nihil innovetur du pape Etienne. 
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gue apostolo! » Le saint Esprit avait bien prévu qu'il 
se trouverait un jour des évéques pour dire : « Omnia 
licent episcopis *.» 

Ces derniers mots nous préparent a l’éclat sur le- 
quel se termine la carriére de Tertullien, le De pudi- 
citia (entre 217 et 222). Les circonstances dans les- 
quelles ce pamphlet est publié sont connues assez pour 
que nous n’ayons pas 4 les rappeler ici. Disons seule- 
ment que le pamphlet vise directement l’évéque de 
Rome, le pape Calliste. Tertullien, pour mieux affirmer 
la primauté de |’Esprit, s’en prend a la plus apostoli- 
que des églises, celle dont il faisait naguére, aprés 
Irénée, une si magnifique louange. « J’apprends qu'un 
édit est porté a la connaissance des fidéles, un édit pé- 
remptoire certes. Le souverain pontife, autrement dit 
lévéque des évéques, édicte : Moi, je remets les péchés 
d’adultere et de fornication & ceux qui ont fait péni- 
tence... Ou affichera-t-on cette libéralité? Sur les por- 
tes des mauvais lieux ? Mais quoi? cela est lu dans 
l’Eglise, cela s’articule dans l’Eglise, et lEglise est 
vierge! Loin, loin de l’épouse du Christ une telle pro- 
clamation! Elle, la vraie, la pudique, la sainte, doit pré- 
server son oreille méme de toute souillure. Elle n’a 
personne a qui promettre de tels pardons, elle ne les 
promettra pas ?. » L’épouse du Christ est, en quelque 
sorte, sommée par Tertullien d’opter entre le rigorisme 
de la nouvelle prophétie et le relachement que pro- 
clame l’évéque des évéques °. 


41. Monog. 12. Cf. Pudictt. 1, 15. 

2, Pudicit. 1, 6-9. 

3. Sans youloir revenir ici sur un point d’histoire qui a été traité 
ailleurs (Etudes @hist. et de théol. posit. 4" série, cinquiéme édition, 
1907, p. 327 et suiy.), redisons que ce rigorisme n’est pas une innova- 
tion montaniste. Au lemps méme de Calliste etcontre Calliste, ce méme 
rigorisme est présenté, a Rome, par Hippolyte, comme une discipline. 


y 4 
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L’autorité épiscopale, celle de Rome, est donc visée 
directement par Tertullien. L’acte qu'elle a publié est 
traité d’édit, pour l’assimiler ironiquement A I’acte 
d'une magistrature séculiére, celle du préteur autre- 
fois, celle de ’empereur maintenant ', Pour corser l’i- 
ronie, Tertullien le qualifie d’ « edictum perempto- 
rium », un de ces jugements au fond, qui vident un 
procés et mettent fin a toute controverse ?. Il traite 
Pacte d’indulgence de Calliste de « diberalitas », mot 
par lequel on désignait communément les largesses 
impériales : « Liberalitas praestantissimorum impe- 
ratorum... » dit quelque part Tertullien. I] pousse 
Vironie jusqu’a imaginer que l’édit, en forme, débute 
par ce protocole : « Pontifex maximus, quod est epi- 
scopus episcoporum, edicit... » C’est ainsi que les édits 
impériaux se rédigeaient ala premiére personne, au 
contraire des lois qui se formulaient a la troisiéme 
personne de l’impératif*. Tertullien appelle l’évéque 
de Rome du titre de Pontifex maximus, qui est a pa- 


indiscutée. Voyez le passage des Philosophoumena, vi, 41, relatif au 
sacrement de la rédemption (a&moAvtpwotc), par lequel les hérétiques 
trompent les simples en leur faisant croire « qu’ils peuvent aprés le 
baptéme une fois recu recevoir 4 nouveau la rémission » deleurs fau- 
tes. Voyez zd. 1x, 15, la formule du baptéme soi-disant elchasaite im- 
porté 4 Rome par le syrien Alcibiade, au temps de Calliste ou peu 
apres, et ce qu’Hippolyte nous apprend (cbid. 13) de ce baptéme ad- 
ministrable au baptisé quia péché. — A ce témoignage d’Hippolyte 
on pourra joindre celui de Clément d’Alexandrie, Siromat. 1, 13, com- 
mentant Hermas. — Voyez pour Irénée, dans le méme sens, H. Koc, 
« Die Sindenvergebung bei Irendus », dans la Zettschrift fiir die 
neut. Wissenschaft, 1908, p. 35-46. 

4. TertTuLL. Baplism. 44 : « Imperator proposuit edictum. » Voyez 
E. Routers, Das Indulgenz-Edict des rém. Bischofs Kallist (Leipzig 1893), 
p. 20. DELABRIOLLE, Tertullien, De paenttentia (Paris 1906), p. XXU-XXIII. 

2. Digest. vy, 4, 70: « Quod inde hoc nomen sumpsit quod perimeret 
disceptationem, hoc est ultra non pateretur adyersarium tergiversari. » 

3. Coron. 1. 

4, GIRARD, Texies, p.173: «Ti. Claudius Caesar Augustus Germanicus 
pontifex maximus... dicit... » Le ton de Tertullien laisse croire que la 
formule « Ego et moechiae » etc. n’est sans doute pas donnée dans 
ses termes authentiques. 
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reille date et sera jusqu’au régne de Gratien, au 
ive siécle, un titre paien '. En un mot, Tertulliens'ap- 
plique avec une verve insolente, a séculariser la déci- 
sion de l’évéque de Rome, et, sion peut dire, a 
Vimpérialiser, par dérision. 

Mais, dira-t-on, qu’importe a ce prétre carthaginois 
la décision d’un évéque qui n’est pas celui de Carthage? 

Le pamphlet de Tertullien n’en est que plus signi- 
ficatif. S'il s’émeut, en effet, de lédit de l’évéque de 
Rome, n’est-ce pas la preuve qu'un semblable édit est 


x 


de nature a retentir dans toutes les églises? La « po- 
tentior principalitas » entre en jeu. Mieux encore, on 
devine que l’évéque de Rome la revendique et en fait 
état. Tertullien l’appelle « episcopus episcoporum » ? 


4. Voyez TeRTULL. Monog. 17: « Pontifex Maximus et Flaminica... » 
BoucuE-LECLERCQ, art. « Pontifices », p. 578, du Dict. des antiq. de 
DAREMBERG et SAGLIO. 

2. D’Atks, -Tertullien, p. 217, ne croit pas que Calliste se soit donné 
le titre d’episcopus episcoporum. — De pudic. xi, 7, Tertullien ap- 
pelle Calliste « benedictus Papa ». Mais 4 cette époque le mot papa 
est donné aux évéques et exprime la déférence filiale de celui qui 
Vemploie. La premiére attestation qu’on trouve a Rome de son appli- 
cation a l’évéque de Rome, est dans une inscription du temps du pape 
Marcellin (+ 304) : « Cubiculum... iussu p[a]p[ae] sui Marcellini diaco- 
nus iste Severus fecit... » De Rosst, Inscriptiones christ. Urbis Romae, 
t. I, p. cxy. Antérieurement, aucun éyéque de Rome n’est appelé 
papa, bien que nous ayons beaucoup de lettres adressées 4 des évé- 
ques de Rome. Du moins, on peut citer la lettre des martyrs lyonnais 
a Eleuthére, quils nomment méteo ’E)ev$eoe (EusEn. H. E. y, 4, 2)+ 
Mais il est vrai que, quand le clergé de Rome écrit 4 saint Cyprien, 
il le qualifie de pape (inter Cyprian. Epistul. xxx, inser. et 16; xxx; 
xxxy1); les confesseurs carthaginois font de méme (Hpistul. xxm). Le 
clergé romain écrit a celui de Carthage : « Didicimus secessisse be- 
nedictum papatem Cyprianum... » (Epistul. vin, 1). Saint Augustin est 
maintes fois traité de papa dans les lettres qui lui sont adressées. 
Saint Jéréme donne ce titre 4 des évéques comme saint Epiphane, Jean 
de Jérusalem, Théophile d’Alexandrie, saint Athanase, Chromatius 
d’Aquilée, mais aussi a des ¢véques de Rome comme Anastase et 
Damase. Comparer Ja signature des inscriptions damasiennes de Fu- 
rius Dionisius Filocalus. Dés le temps de saint Cyprien, l’évéque d’A- 
lexandrie est appelé pape comme l’évyéque de Carthage (voyez EusEs. 
H. BE. vit, 7, 4: TOU paxaptoy nama Hudy ‘Hooxde, dans une épitre de 
son successeur, Denys), Cf. BENSON, p. 29-34. 
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soit que l’évéque de Rome ait pris ce titre, ce qui est 
‘douteux, soit que plus sirement son édit dans sa te- 
neur fit allusion a la primauté qui était celle de son 
si€ge. 

Ces invectives de Tertullien sont une charge contre 
la primauté romaine : le gallicanisme est né en Afri- 
que! Elles sont aussi, et plus encore, une charge contre 
toute hiérarchie épiscopale. Ou plutét, Tertullien dis- 
tingue entre ce qu'il appelle discipline et ce qu'il ap- 
pelle pouvoir. La discipline est chose extérieure comme 
la politique, mais le pouvoir est chose surnaturelle. 
« Qu’est-ce que le pouvoir? c’est l’Esprit, et Esprit 
c’est Dieu. Calliste revendique le pouvoir de remettre 
les péchés : bon s'il s’agissait des péchés commis 
contre Calliste, mais comment Calliste remettra-t-il les 
péchés contre Dieu? Que si les apétres ont remis de 
tels péchés, ils l’ont fait, non pas en vertu de la disci- 
pline, mais en vertu de leur pouvoir » (ex potestate). 


Exhibe igitur et nunc mihi, apostolice, prophetica 
exempla et agnoscam divinitatem, et vindica tibi delic- 
torum eiusmodi remittendorum potestatem. Quod si disci- 
plinae solius officiasortitus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quantus es indulgere 4? 


L’évéque est-il donc héritier des pouvoirs surnaturels 
donnés par Dieu aux prophetes et aux apodtres? Non, 
répond Tertullien, son réle est seulement de veiller au 
maintien de la discipline. Mais, dit Calliste, ’Eglise a 
le pouvoir (potestas) de remettre les péchés. Assuré- 
ment, répond Tertullien, et notre nouvelle prophétic 
proclame ce pouvoir. 


4. De pudicit. xxi, 5-6. Nous avons vu ailleurs le qualificatif a&Tr0- 
otohxo¢ attribué aux disciples immédiats des epolies;:a ainsi a saint Po- 


lycarpe (EusEs. H. Z. 1, 36, 10). 
20 
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De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ecclesiae 
usurpes. Si quia dixerit Petro Dominus : Super hanc pe- 
tram aedificabo ecclesiam meam, tibi dabo claves regni cae- 
lestis, vel Quaecunque alligaveris vel solveris in terra 
erunt alligata vel soluta in caelis, idcirco praesumis et ad 
te derivasse solvendi et alligandi potestatem, id est ad om- 
nem ecclesiam Petri propinquam‘? Qualis es, evertens at- 
que commutans manifestam Domini intentionem perso- 
naliter hoc Petro conferentem ?? 


Comment Calliste ose-t-il s’arroger le pouvoir de 
l'Eglise? Est-ce en vertu de la parole dite & Pierre? 
De quel droit Calliste travestit-il l’intention évidente 
du Sauveur qui a parlé a Pierre pour lui conférer un 
privilége qui lui devait étre propre, aluiseul? « Je te 
donnerai les clés », non pas 4 l'Eglise. Les clés sont 
un symbole du araetes apostolique qui a été celui 
de Pierre *, tel qu'il est raconté au livre des Actes. 

Quel sera donc le pouvoir conféré par le Christ a 
lEglise, a toute église? 


Quid nunc et ad Ecclesiam, et quidem tuam, psychice? 
Secundum enim Petri personam spiritalibus potestas ista 
conveniet : aut apostolo aut prophetae. Nam et ipsa 
Ecclesia proprie et principaliter ipse est Spiritus, in quo est 
trinitas unius divinitatis, Pater et Filius et Spiritus sanc- 
tus. Illam ecclesiam congregat, quam Dominus in tribus 
posuit. Atque ita exinde etiam numerus omnis, qui in 


4. On peut induire dela que le pape Callisle, pour justifier le pou- 
voir des clés quil revendiquait, tirait argument du texte Mat. xvi, 
48-19. Gest la premiére fois que le fait se produit dans Vhistoire, dit 
M. Harnack (Dogmeng. t. I, p. 454). Soit, mais Tertullien ne conteste pas 
que l’Eglise soit fondée sur Pierre, ill’accorde : « Omnis ecclesia Petri 
propinqua », qu’on traduira : « Toute église se rattache 4 Pierre », 
plutot que (avec M. de Labriolle) : « Toute l’église qui se rattache a 
Pierre », Tertullien conteste que le pouvoir des clés ail passé A aucune 
église en tant que telle. 

2. De pudicit. xxi, 9-10. 

3. Ibtd, (1-45. 


ie 
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hance fidem conspiraverint, ecclesia ab auctore et conse- 
cratore censetur. Et ideo Ecclesia quidem delicta donabit, 
sed Ecclesia Spiritus per spiritalem hominem, non 
Ecclesia numerus episcoporum 4. 


Le Christ a conféré a Pierre et aux apdtres le pou- 
voir de remettre les péchés, en leur conférant le saint 
Esprit : « Recevez le saint Esprit : ceux dont vous 
aurez remis les péchés... » Cette potestas appartient 
done a quiconque a recu le saint Esprit, elle appar- 
tient a tous les spirituels, c’est a savoir aux apdtres, 
et, aprés eux, aux prophetes. Elle appartient tout au- 
tant a l’Eglise, puisque la ot est l'Eglise, 1a est lEs- 
prit (rappel d'Irénée), mais le ministre de l’Esprit est 
le spirituel seul, et non quiconque est investi de tel 
ou tel office disciplinaire, comme est l’évéque ?. 

Ces déclarations de Tertullien sont d’une excep- 
tionnelle importance historique *, nous le reconnais- 
sons, mais nous nous refusons a y voir ce qu’on y 
veut trouver, la manifestation de lévolution de 
l’épiscopat au temps de Tertullien et les audacieuses 
prétentions de l’évéque de Rome. Le révolutionnaire 
ici est Tertullien. 

Car, d’abord, il réduit l’épiscopat a étre un office 
de discipline, de police. Secondement, et cela déja 
dans ses ceuvres catholiques, Tertullien exalte la 
régle de foi comme si elle n’appelait pas un ma- 


4. Ibid. 16-47. 

2. La distinction entre les laiques et la hiérarchie est, 4 ce compte, 
d@institution simplement ecclésiastique : Tertullien n’hésitera pas a 
dire que le sacerdoce appartient a tous, et que, en l’absence de prétre, 
le laique célébre validement l’eucharistie aussi bien que le baptéme. 
Voyez Ezhort. Caslit. 1, Monog. 7 et 12, Pudic. 21. Tixeront, t. I, 
p- 346; D’ALis, p. 493; ADAM, p. 201. — Se rappeler que Tertullien a 
éerit avec indignation des hérétiques : « Laicis sacerdotalia munera 
iniungunt! » Praescr. “1. 

Hannack, Dogmengeschichte, t. I, p. 367. 
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gistére pour la conserver : au contraire d'Irénée qui 
insistait sur ce magistére apostolique et sur ce cha- 
risme de vérité confié aux évéques, Tertullien finit par 
proclamer le Paraclet le « solus a Christo magister et 
dicendus et verendus », et cette substitution est une 
nouveauté, la fonction enseignante des presbytres et 
des éveques étant, nous l’avons noté tant de fois 
depuis l’origine, une fonction essentielle a leur office. 
Troisiémement, Tertullien distingue dans l’Eglise un 
imperium et un ministerium : Tes éveques sont les 
serviteurs, l’imperium revient a l'Esprit, si bien que, 
YEsprit gouvernant I’Eglise, on peut dire que 
l'épiscopat n’a guere pies de place dans I’ Eglise : 5508 
renversement est un paradoxe. Quatriémement! Ter- 
tullien ne veut pas que l’épiscopat ait de potestas 
héritée des apdtres : pour lui, qui dit potestas dit 
don spirituel du Paraclet : paradoxe encore, qu'on 
se rappelle les affirmations des Pastorales, de la 
Didache, de Clément romain, de saint Ignace sur les 
pouvoirs d’ordre, essentiels eux aussi a la hiérarchie. 
Cinquiémement enfin, Tertullien ne veut pas qu'une 
église se réalise, pour ainsi parler, en son éyéque : 
Pévéque ne fait pas Tunité de son église, l’Esprit 
seul fait l'Eglise, « non Ecclesia numerus episcopo- 
rum» : paradoxé encore pour quia présente ala mé- 
moire l’affirmation contraire tant de fois répétée dans 
les textes antérieurs & Tertullien '. 


4. M. Hannack, doc. c¢t., Voulant montrer que le prestige épiscopal a 
grandi énormément dans le premier tiers du mr‘ siécle, seréfére Al’édit 
de perséculion de Maximin en 235, qui, au lieu de s’en prendre aux 
chrétiens sans distinclion, s’en prend aux seuls éyéques comme aux 
seuls responsables de la religion (Eusrn. H. EH. vi, 28). M. Harnack 
oublie les ¢vyéques martyrs du second siécle, comme saint Ignace ou 
saint Polycarpe. Il oublie, dans le martyre de Polycarpe, la scéne ot 
Ja multitude paienne de Smyrne réclame Polycarpe nommément (Mart. 
Polyc. 3), et lascéne ou, Polycarpe enchainé, cetteméme foule crie ; 


aetna ee eet as 
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Entre Calliste et Tertullien on ne peut hésiter : 
Calliste n’introduit pas une notion nouvelle de 
Véglise, une notion hiérarchique ot l’évéque est la 
téte de son église, et ou 'Eglise est numerus episco- 
porum. La nouveauté est du cété de Tertullien, qui, 
pour faire une place a la « nouvelle prophétie » dans 
le systeme ecclésiastique établi, traditionnel, boule- 
verse tout, veut que les « spirituels » prennent le 
pas sur l’ordre ecclésiastique, et que l’Esprit seul 
parle et régisse. Les contemporains de Tertullien 
devaient trouver cette chimere parfaitement inouie. 


« Celui-ci est le didascale de !’Asie, le pére des chrétiens, le renver— 
seur de nos dieux, qui enseigne a ne pas sacrifier! » Ce prestige de 
Vévéque de Smyrne, en 155, ne le céde guére 4 celui de l’éyéque de 
Carthage un siécle plus tard. 


20. 


CHAPITRE SEPTIEME 


ORIGENE ET L’ORTHODOXIE GRECQUE. 


Quand, de chrétiens comme Irénée et Tertullien, 
on passe a Origéne, on a l’impression d’une atmos- 
phére nouvelle. On assiste a l’expansion de la cul- 
ture hellénique dans le christianisme. 

Clément a ouvert la voie ot Origene entre mainte- 
nant avec tant d’éclat. La « philosophie hellénique », 
dit Origéne, a ses mensonges et aussi des éléments 
« non méprisables » de vérité : saint Paul déja 
« voyait dans les paroles de la sagesse du monde 
une certaine grandeur manifeste ‘ ». D’autre part, 
la parole de Jésus s’est répandue sur toute la terre 
habitée; elle a conquis des rois, des strateges 
darmées, des archontes de cités, des soldats, des 
citoyens : rien ne lui a barré la route, car elle était 
la parole de Dieu, plus forte que ses antagonis- 
tes, plus forte que la Gréce, plus forte que la bar- 
barie : elle a converti des milliers d’ames a la reli- 
gion selon Dieu. Dans ces milliers d’ames converties, 
il est inévitable que les simples soient plus nom-~ 
breux que les lettrés. Mais de la a dire, comme 
Celse, qu’une doctrine accessible 4 toute ame sous 


1, Onicine, Contra Cels. praef.t, 5 (P. G. t. XL, Col. 648). 
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le soleil, est une doctrine de simples, et du fait de 
sa simplicité n’est pas capable d’étre raisonnée, 
cest une gratuite injure’. La preuve en est que, si 
quelqu’un nous vient des « dogmes » et des gymnases 
helléniques, il percoit la vérité de notre foi, mais, 
mieux encore, qu'elle se préte 4 une « démonstration 
hellénique ». Il faut dire, ajoute aussitét Origene, 
qwil y a une démonstration propre a notre foi, 
démonstration « plus divine que la démonstration hel- 
lénique par la dialectique » : la démonstration par 
les prophéties et par les miracles?. La dialectique 
guérira le lettré de ses erreurs. Nous ne disons done 
& personne, pas méme aux simples: Veillez a ne 
pas toucher a la science. Nous ne disons pas que la 
science est un mal. Nous n’avons pas la folie de dire 
que la science compromet dans homme la santé de 
Vame. Nous ne disons pas que la science a jamais 
perdu personne. Nous enseignons, sans dire jamais : 
Croyez-moi. Mais : Croyez le Dieu de lunivers et 
croyez le maitre de ce quise sait sur Dieu, Jésus °. 
La nouveauté de ce langage est grande et hardie. 
Origene ne craint pas de parler de science, de dia- 


A. Id. 1, 27 (712) : ...0letar etvar torwtixyy xal Sta td ldvwtixdy xat 
ovdapnms Ev Adyorg Suvatov, idtwrdv wovwv xpatioacay. Ce grief est 
le méme que reléve déja Irénée parmi les griefs des grands gnosti- 
ques contre |’hglise. Clément d’Al. en parle aussi comme d’un repro- 
che adressé au christianisme par les sophistes de son temps. Stromat, 
1, 3 (VII, 712). C’était évidemment un lieu commun dans les milieux 
cultivés d’alors que de railler la barbarie intellectuelle (td Baeéapoy 
éy matdecig, comme dit Clément) des chrétiens. Cf. Stromat. u, 2 
(VII, 940). 

2. Contra Cels. :, 2 (656) : extéov Str gott tig olxeta amdderktc TOU 
YOyou, erorép mapa thy dmd Srarextixte EMnvinty. Origéene parle du 
chrétien 4nd edAynvexdy Soywatwv xal yuusactwv erOedv. 

3. Contra Cels. 1, 75 (1020) : od Agyouev, Sp&te wh mor tis Sudy 
emtathpng Emiddéntar, oSt pdoxouey Stt xaxdv got entothun. ovds 
weuyvauey ty? elrwpev tt yvéots coddret todc dvIpdmouc xth. Cf. id. 
47 et 48 (981), Mémes pensées chez CLemENnt. Stromat. yi, 40 (1X, 304). 


Sh! eS in * , is, * 
2 ’ 
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Jectique, de philosophie, de gnose méme, et n’ou- 


blions pas que la philosophie grecque est l'encyclo- 
pédie du temps sans distinction d’écoles. Autodidacte, 


éclectique, Origene vise & l'utilisation chrétienne de 


cette encyclopédie. Il écrit : « Les disciples des 
philosophes disent que la géométrie, la musique, la 
grammaire, la rhétorique et lastronomie sont les 
compagnes=nées de la philosophie : nous le disons, 
nous, de la philosophie elle-méme par rapport au 
christianisme ! ». 

L’inspiration qui se manifeste la rappelle celle a 
laquelle devait sa naissance la littérature juive alexan- 
drine et le mouvement de pensée juive helléniste 
auquel appartient Philon. Mais prenons garde de 
faire abstraction de la tradition profonde et forte ou 
cet esprit nouveau se manifeste. On a dit que, « si tout 
n'est pas fantdme » dans histoire, l’église d’Alexan- 
drie, jusque vers Septime Sévere, se développait 
dans un sens tel, que, « si elle avait été laissée a elle- 
méme, elle n’aurait pas abouti au catholicisme, mais, 
dans l’hypothese la plus favorable, a une forme paral- 
léle 2 ». Le malheur est qu’on ignore a peu pres tout 
de l'histoire de l’église d’Alexandrie aux deux pre- 
miers siécles : par contre, dés que la lumiere se fait, 
avec Clément, avec Origéne, le catholicisme alexan- 
drin apparait établi sur les mémes bases que partout : 
pourquoi voudrait-on que ce catholicisme alexandrin 
fit nouveau 3, inauguré seulement dans la premiere 


4, Epistul. ad Gregor. 4 (XI, 88). La méme pensée chez CLemenr. 
Stromat. 1,2. A Rome, au contraire, on s’en tient vers le méme 
temps 4 l’attitude ancicnne. Voyez comme Hippolyte (ap. EUSEB. A. BE. 
v, 28), aprés Tertullien d’ailleurs, se scandalise qu’on admire Aristote 
et qu’on use du syllogisme. 

2. HARNACK, Dogmengeschichte, t. 1, p. 440. 

3. HARNACK (p. 44) ne cite qu’un fait 4 V’appui de sa supposition. 
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moitié du troisiéme siécle? N’isolons pas l’esprit hel- 
lénique de nos Alexandrins, de leur catholicisme et de 
ce qui les replace dans la xow) fvwots, dans l’unité 
ecclésiastique, dont nous allons retrouver chez Ori- 
géne tous les traits. 


* 
* * 


Pour Origéne, en effet, ’Eglise n’est pas une école 
ouverte, comme sont les écoles de philosophie, ow « les 
philosophes discutent en plein vent sans choisir leurs 
auditeurs, et ot écoute qui veut ». Loin dela: les chré- 
tiens, en effet, autant quil leur est possible, éprou- 
vent les Ames de ceux qui veulent venir a eux : ils les 
prennent apart pour les disposer, et, quand ils les 
jugent suffisamment préparées, alors seulement ils 
les introduisent dans leur assemblée (stg +d xotvév), en 


Eusebe (H. EF. yi, 2, 13-44) raconte qu’Origéne, se trouvant dans une 
extréme pénurie, recut Vhospitalité d’une dame alexandrine, aussi 
riche qu’honorable, qui, « en méme temps que le jeune Origéne, 
hébergeait un célébre hérétique dans sa maison ». Il était d’Antioche 
et s’appelait Paul. M. Harnack, que nous venons de citer, continue 
ainsi: « Aux lecons que donnait cet hérétique, et aux conyenticules 
qu’il présidait, venait une foule, non seulement d’hérétiques, mais 
aussi desnotres, u8erov TAHI0g Ov Udvov aivetixdyv GG xal Auetépwv. 
Voila une précieuse information, qui nous révéle 4 Alexandrie un état 
de choses qui, Ala méme époque, aurait été impossible 4 Rome ».Non, 
répondons-nous, elle témoignerait seulement dela légéreté bien con- 
nue des « honnétes gens » d’Alexandrie qu’attirait ’éloquence de cet 
hérétique. Quant ala question d’orthodoxie, la suite du récit prouve 
quwelle se posait 4 Alexandrie exactement comme 4 Rome. Car Origéne 
qui n’était qu’un enfant, poursuit Eusébe, fut inébranlable a refuser 
de prier avec ce Paul, par respect pour la régle de I’Eglise (0088 norte 
Moovtpann xat& Tiy sdyyjv avT@ ovotiivar, purattwy eer. madog 
navova, Exxrnotac), et par aversion, comme il dit quelque part lui- 
méme, pour l’enseignement des hérésies (BdeduttOEvdg Te, Os ATH 
Phwatt oyot mov abtdc, tas Thy atpgcewv Odacxadtas). Ce trait de ’en- 
fance d’Origene (il a dt naitre en 4182) prouve que, avant la fin du 
second siécle, les bons chrétiens d’Alexandrie étaient intraitables sur 
le canon ecclésiastique de la foi. — Voyez les déclarations dans ce 
sens de l’évéque d’Alexandrie, Denys, Evsen. H. EF. vu, 7. 


ets 
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distinguant cependant encore les disciples vrais de 
ceux qui n’ont pas regu le signe de la purification. 
Origéne, s’adressant 4 Celse, désigne ainsi le bap- 
téme '. Chez les chrétiens, un office est institué pour 
s’enquérir de la conduite de ceux qui demandent a 
étre initiés, pour écarter ceux qui sont dans le désor- 
dre, pour rendre meilleurs encore ceux qui sont bons. 
« La pratique des chrétiens est la méme pour ceux [de 
leurs fréres] qui péchent, particuligrement pour les 
impudiques : ils les chassent de leur assemblée?. » 
Les Pythagoriciens élevent des cénotaphes aux apos- 
tats de leur philosophie, parce qu’ils les tiennent pour 
morts : «les chrétiens pleurent comme des morts 
ceux quils ont perdus et qui sont morts a Dieu, 
vaincus par l’impudicité ou quelque autre péché; mais 
ils les tiennent pour ressuscités, s’ils manifestent 
une conversion véritable, en leur imposant toutefois 
une probation bien plus longue que la premiere, et, 
parce qu ils ont failli, leur interdisant l’accés de toute 
charge et de toute autorité dans l’Eglise de Dieu 3 », 
Ne pensons pas, pour autant, que YI Eglise ne compte 
que des saints. L’Eglise est un trésor at renferme des 
vases de miséricorde et des vases de coleére, un grenier 
ou la paille s’entasse avec le grain, un filet qui raméne 
des poissons bons ajeter et des poissons excellents *. 
Grand est l'attiédissement général de la chrétienté, 
qu'il ne faut pas juger sur le nombre grandissant de 
ses foules. Ot sont les martyrs d’antan? Nous nous 


4. Contra Cels. m1, 51 (P. G. t. XI, p. 988) : 10 ovy6odoy tov amo- 
xexadaobat. 

2. Ibid.: od¢ &mekavvoUGL TOU xolvoU. 

3, Ibid. : cig ovdeptav apyiy xat mpootactay tic eyouevns Exxdnotag 
cov ficod xatadéyovtes... Sur la sainteté de l’Eglise, voyez De orat. 20 
(XEN). Fay & 

4, In Ierem. homil, Xx, 3 (XI, 536). 


360 3 L'EGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


retrouvions, au retour des cimetiéres ou nous avions 
conduit nos martyrs, et « l’église tout entiére n’avait 
pas une plainte ». Les catéchumeénes étaient catéchi- 
sés par le spectacle des supplices des martyrs ou de 
la mort des confesseurs. « Les fidéles n’étaient pas 
nombreux, mais ils étaient fidéles véritablement ». 
Maintenant que nous sommes si nombreux, la 
parole de Jésus ne ment pas, qui dit : « Beaucoup 
d’appelés, peu d’élus ' ». Aux pécheurs se sont mélés 
les indifférents. Les fidéles ne viennent plus avec 
ponctualité aux synaxes liturgiques : 4 peine les y 
voit-on les jours de féte, et ils y viennent, non pour la 
parole a entendre, mais en quelque facon pour le spec- 
tacle et le divertissement ?. 

L’ordo ecclésiastique est a trois degrés *: les diacres, 
les prétres, l’évéque. Grave est l’obligation de chacun 
envers l'Eglise, lobligation de l’évéque est la plus 
grave, et elle lui sera réclamée par le « Sauveur de 
toute ’Eglise 4 ». Aux mains de I’évéque est la souve- 


A. Id. iy, 3 (289). Sur l’étonnant fourmillement du christianisme dés la 
fin du second siécle, voyez une page trés caustique de Celse, Contra 
Cels.iv, 23 (XI, 1060). 

2 In Genes. homil. x, 1 (xu, 245) : « Vix festis diebus ad ecclesiam. 
proceditis, et hoc nontam desiderio verbi, quam studio solemnitatis 
et publicae quodammodo remissionis obtentu. Quid igitur ego faciami, 
cui dispensatio verbi credita est? » 

8. Dans cette étude de Vecclésiologie des Grecs dans la premiére 
moitié du mr siecle, je ne ferai appel ni aux Canons dits d’Hippolyte,. 
niau document que les Allemands ont coutume d’appeler Aegyptische 
Kirchenordnung : les critiques se rallient (contre Achelis et Harnack) 
ala théorie de Funk qui estime que ces deux documents dépendent 
des Constitutions apostoliques, lesquelles sont des environs de 
an 400. Je ne ferai pas appel non plus a la Didascalia apostolorum, 
bien qu’on puisse avec grande vraisemblance l’attribuer au m® siécle, 
probablement a la seconde moilié du imi® siécle (Antioche? Jérusa- 
lem?). 

4, De orat. 28 (XI, 524) : ..dpEethy, xat Ergon Staxdvov, xal &ddn moec-- 
Gutépov, xat Ewtoxdroy OF dperhy Bapuraty gotiv dnartoupevy Ord Tod tHe, 
OAng EXKANotAS OwWTIOS (‘1a KOETSCHAU). ‘ 


é 
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raineté sur les prétres comme sur les fidéles ', L’évéque 
doit étre sévére, et malheur a son peuple s’il se montre 
faible envers les pécheurs, s'il craint leurs langues, 
sil hésite 4 les réprimander, et, au besoin, a les 
chasser de l’église. 


Dum uni parcunt, universae ecclesiae moliuntur interi- 
tum. Quae ista bonitas? quae ista misericordia est, uni 
parcere et omnes in discrimen adducere? Polluitur enim 
ex uno peccatore populus. Sicut ex una ove morbida grex 
universus inficitur, sic etiam uno vel fornicante, vel aliud 
quodcumque sceleris committente, plebs universa pol- 
ljuitur. Et ideo observemus nos invicem et uniuscuiusque 
conyersatio nota sit, maxime sacerdotibus et ministris. 
Nec putent se recte dicere : Quid hoc ad me spectat si 
alius male agit?... Tale ergo est quod [dicunt] ii qui eccle- 
siis praesunt, non cogitantes quia unum corpus sumus 
omnes qui credimus, unum deum habentes qui nos in 
unitate constringit et continet, Christum, cufus corporis 
tu qui ecclesiae praesides oculus es, propterea utique ut 
omnia circumspicias, omnia circumlustres, etiam ventura 
praevideas. Pastor es, vides oviculas Domini ignaras peri- 
culi ferri ad praecipitia et per praerupta pendere, non 
occurris? non revocas? non saltem voce cohibes et correp- 
tionis clamore deterres 2? 


L’église est donc une unité tangible, elle est un 
corps dont l’évéque est l’ceil et tout autant la main 
droite ; il est éxtcxonos pour veiller, il est pasteur. Sa 
vigilance et son zéle s’exercent éminemment sur les 
pécheurs. Et voici bien la contrepartie des diatribes 
de Tertullien montaniste. 

Il y a, en effet, une pénitence, dure, laborieuse, 


1. In Ierem. homil. x1, 3 (XII, 369) : 6 TAY MévtwY Aud ZyxEXE: 
ptopévos &pyAy avdtay thy exxdnaractrany, 
2. In Ies. Nave homil. vn, 6 (XII, 862). 
L'EGLISE NAISSANTE. 24 


a i es = esse 
« 7 , 
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celle ou le pécheur arrose son lit de ses larmes et ne 
rougit pas de dévoiler son péché al’évéque ', Il appar- 
tient al’évéque doffrir a Dieu le sacrifice de propi- 
tiation pour le péché, a la fagon du grand-prétre dans 
les prescriptions du Lévitique ?. L’éyéque a le pouvoir 
de chasser le pécheur de l’église : « Si guis rostrum 
peccaverit abiectus est, etiamsi non abiciatur ab 
episcopo, sive quod lateat, sive quod interdum ad 
gratiam iudicetur, eiectus est tamen ipsa conscientia 
peccati* ». Sur le texte de saint Paul déclarant livrer 
& Satan lincestueux de Corinthe, Origéene observe 
quil n'y a pas que les apétres 4 avoir un semblable 
pouvoir, puisque pareille exécution peut étre faite 
« per eos qui ecclesiae praesident et potestatem ha- 
bent non solum solvendi, sed et ligandi* ». Car, «in 
ecclesiis Christi consuetudo tenuit talis, ut qui ma- 
nifesti sunt in magnis delictis eiciantur ab oratione 
communi® », 

La mission du chrétien est d’amener les hommes 
au royaume de Dieu, mais cette mission est éminem- 
ment celle des évéques, des prétres, des diacres ; 
« Maxime hoe faciunt qui videntur in ecclesia clario- 
res, quales sunt episcopi, presbyteri, diaconi ». Ils y 


4.In Levit. homil. u, & (XI, 448) : « ...Non erubescit sacerdotii 
Domini indicare peccatum suum ». 

2.Id. vy, 4 (454): « Discant sacerdotes Domini qui ecclesiis praesunt 
quia pars eis dataest cum his quorum delicta repropitiaverint», Gf. id. 
VI, 12 (464-463), 

3. Id. xu, 6 (542). Cf. xiv, 2 (653) : « Peceavit aliquis fidelium ; iste 
eliamsi nondum abiciatur per episcopi sententiam, iam tamen per 
ipsum peccatum quod admisit eiectus est; et quamvis intret ecclesiam 
tamen eiectus est, et foris est, segregatus a consortio et unanimitate 
fidelium. » Cf. 7d. 3 (836): « Interdum fit ut aliquis non recto iudicio 
eorum qui praesunt ecclesiae depellatur, et foras mittatur. » Cf, In 
Jerem. homil, vil, 3 (XIIL, 333); 7a. xu, 5 (883). 

4. In Iudiec. homil. u, 5 (XI, 964). 

3. In Mat, comment, ser, 89 (XII, 4740). Gf. In Levit. homes. xy, 2 

XI, 533), 
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travaillent en vivant vertueusement. Les mauvais pas- 
teurs, les mercenaires, détournent du royaume les 
hommes quis’y acheminaient, surtout quand ils excom- 
munient pour de mauvaises raisons, par jalousie ou 
par colere, des fidéles qui sont parfois meilleurs qu’eux 
et ne peuvent opposer que la longanimité a ces actes 
de tyrannie ‘. 

Que les évéques prennent garde de mésuser du 
pouvoir discrétionnaire quwils ont de séparer un fidéle 
de la communion, de le. priver du pain et du calice, 
de l’exclure de la maison de Dieu qui est l’église ?, 
de l’exiler de l’église qui est sa patrie 3. 

L’évéque a l’administration de la charité. Il est le 
maitre de l’hétellerie a qui le bon samaritain remet 
les deux deniers pour assurer des soins au _ blessé 
relevé sur la route *, Quiconque estappelé al’épiscopat, 
«non ad principatum vocatur, sed ad servitutem to- 
tius ecclesiae*».Honte a luis’il s’approprie, par amour 
du lucre, les dons offerts a Dieu® et l’argent donné par 


4. In Mat. comment. ser. 14 (XIII, 1620) : «... maxime quando... non 
propter peccata quae faciunt excommunicant quosdam, sed propter 
aliquem zelum et contentionem..., vincentes sua patientia et longani- 
mitate tyrannides eorum. » 

2. Comment. in Ioa. xxvut, 4] (XIV, 688) : 0 mavtl xabyjxereur, yey- 
cba. TH dotw xal wr mivery 2x toU motyplov, xal pr mOppW Elvar TOU 
otxou Oe0d xal tHe exxdnotas. 

3. In psalm. xxxyu homil. 1, 6 (XII, 1380) : « Iste si decidat de patria 
sua, id est de ecclesia, in insulam quamdam atque in horrentes sco- 
pulos quae peccati sedes est propellatur. » 

4. Comment. in Rom, Ix, 34 (XIV, 1234) : «,,. stabulario,.."qui ecclesiae 
praeest. » 

5. In Is. homil. vit, 4 (XIII, 239). 

6. Comment. in Rom. i, 11 (XIV, 897) 2 « Quod si, ut nonnunquam 
fieri solet, munera oblata Deo et stipem in usus pauperum datam, ad 
propria lucra converterit... » ab les services charitables de l’kglise, 
yoyez Comment. in Rom. 1x, 2 (XIV, 1212). Comment. in Mat. xi, 9 
(XIII, 932) : tO ti¢ éxxdnotas yrwosdxouov. In Levit. homil. 1, 6 (XII, 
431) : « Vota et munera quae in ecclesiis Dei ad usus sanctorum, et mi- 
nisterium: sacerdotum, vel quae ob necessitatem pauperum, a devotis 
et religiosis mentibus offeruntur ». Par vota entendez ce que le fidéle 
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les fidéles pour les besoins des pauvres, pour l’entre- 
tien du clergé'. 

Origéne nous montre le siege a part de l’évéque et 
de ses prétres, et au-dessous d’eux les diacres debout 
pour servir le divin service?, Nous sommes assis 
plus haut que vous, dit Origéne a ses auditeurs, et des 
fidéles aspirent 4 monter a ce méme degré : mais ne 
croyez pas qu'il suffise d’étre du clergé pour étre 
sauvé : beaucoup méme parmi les prétres se perdent, 
et beaucoup parmi leslaiques seront plus heureux. Car 
ce qui importe, ce n’est pas d’avoir son siége dans le 
presbyterium, mais de vivre digne de cette place*. 

Le prince (6 4yovuevoc), « il faut, je pense, appeler 
ainsi celui qui dans les églises est appelé évéque », le 
prince doit étre le serviteur des serviteurs : le Verbe 
de Dieu nous en fait un précepte. Au contraire, nous 
nous comportons de telle sorte « que parfois nous sur- 
passons en orgueil les mauvais princes des nations, 
et peu s’en faut que nous ne nous donnions des gardes 
du corps comme les rois. Nous sommes terribles, ina- 


voue a l’église. Ce sens est expliqué dans homil. x1, 4 (¢d. 531). Clé- 
ment d’Alexandrie laisse entendre que certains se convertissaient au 
christianisme, parce quiils y étaient assurés contre le déniment, le 
christianisme étant une puissante institution charitable. Stromat. 1, 
4 (P. G. t. VII, col. 698 A). 

4. In Num. homil. x1, 2 (XII, 644). A l’évéque revient encore l’admi- 
nistration de la propriété ecclésiastique, constituée dés lors par les 
cimetiéres chrétiens. Cf. Philosophoumena, ix, 12 (P. G. t. XVI, p- 
3383). 

2. In Cantic. u (XU, 107): « Vidit et sedem puerorum eius. Eccle- 
siasticum puto ordinem dicit, qui in episcopatus vel presbyterii se- 
dibus habetur. Vidit et ordinationes sive stationes ministrorum eius. 
Diaconorum, ut mihi videtur, ordinem memorat astantium divino mi- 
nisterio ». 

3. In Ierem. homil. xt, 3: Soxodwev eivar amo xdypou twos mpOxe- 
Oe{onevor Oud... TO @pehovv odx adtd TO xabs{ecbat év Tpcobutepiw 
Eotiv, GAA Td Brody dEiws Tod ténov... Mretov Ey &rartodwot nape tov 
dtaxovov, TAstov 6 Staxovos nap& tov Aatxdv. Sur le sens du mot toroc, 


ef. Buses. H. #. yi, 44, 3, lettre d’Alexandre, éyéque de Jérusalem, aux 
chrétiens d’Arsinoé, 
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bordables, surtout pour les pauvres. Quand on arrive 
jusqu’a nous et qu’on nous adresse une requéte, nous 
sommes plus insolents que ne le sont les tyrans et les 
princes les plus cruels pour des suppliants. Voila ce 
que l'on peut voir dans mainte église renommée, 
surtout dans celles des plus grandes villes »’. 

Les honneurs ecclésiastiques ne sont pas tels que 
les indignes ne puissent en étre dépossédés. Une église 
est semblable 4 une cité, quia le droit de rayer un décu- 
rion de la curie, comme de prononcer la peine de l’exil 
contre tel de ses citoyens : « Infamia est a populo Dei 
et ecclesia separari : dedecus est in ecclesia surgere 
deconsessu presbyterit, proici dediaconatus gradu »?. 

Le peuple a droit d’étre présent a l’élection de son 
évéque, car il doit se convaincre ce jour-la qu’on 
choisit le plus docte, le plus saint*. Nous sayons, par 
ailleurs, que les évéques voisins du siege a pouryoir 
prennent part a l’élection’. 

Entre l’ordo, composé de l’évéque, des prétres, des 
diacres, et le peuple, composé des fidéles (motot) et des 
catéchumeénes, Origence ne signale pas de clercs inter- 
médiaires *. Il parle de vierges et d’abstinents ®, et laisse 


4. Comment. in Mat. xvi, 8 (XII, 1393). Cf. In Mat. comment. ser. 64 
(XIII, 1693). Dans ces derniers traits particuliérement durs, on a voulu 
voir des allusions acrimonieuses a l’église romaine. Inutile peut-étre 
Wajouter que de vieux catholiques comme Langen ont abondé dans 
ce sens. L’évéque d’Alexandrie ou celui d’Antioche (qu’on pense 
aux accusations articulées contre le faste de Paul de Samosate) pou- 
yaient tout autant préter a ces critiques. 

2. In Ezech. homil. x, 1 (XIII, 740) : « Poteris intellegere quod dicitur, 
si considerayeris quae cotidie in civitatibus fiunt.Inhonoratio civi est 
de patria sua exulare, et infamia decurioni eradi de albo curiae... » 

3. In Levit. homil. y1, 3 (XII, 469): « Requiriturin ordinando sacerdote 
et praesentia populi... Ile eligitur ad saderdotiun, et hoc adstante 
populo. » 

4. Fuses. H. E. yt, 41, 2, oitles évéques voisins de Jérusalem donnent 
un coadjuteur au vieil évéque de Jérusalem, Narcisse. 

5. In Ierem. hom. xiv, 4. 

6. Comment. in Rom. 1, 2 (XIV, 841). Cf. 1x, 1 (1205). 
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entendre que la virginité et l’ascétisme sont une pro= 
fession?. I] parle des veuves, et des vierges aussi, 
comme appartenant au service de lEglise, de méme 
que les prétres, les diacres ou lévéque?. Origéne ne 
veut pas qu’on s’attarde dans le catéchuménat*. Car, 
vraiment, « quiconque renait par le divin baptéme est 
introduit dans le paradis, c’est & savoir l’Eglise* ». 
Origéne est trés dur chaque fois qu’ilest amené a se 
prononcer sur le clergé de sontemps. Prédicateur pes- 
simiste, il ne craint pas de dénoncer les défauts du 
clergé dans l’assemblée méme des fidéles. Il le com- 
pare aux Pharisiens qui aiment a étre appelés rabbis 
et réclament les premiers siéges : des hommes avari- 
cieux et hypocrites intriguent pour devenir diacres; 
devenus diacres, ils se disputent les premiers siéges, 
ceux des prétres ; devenus prétres,” ils cabalent pour 
étre faits évéques. Quils sont loin des meeurs de l’E- 
glise primitive, « caelestes primitivorum ecclesias » *| 
L’arrogance de leurs proches est intolérable, car l’or- 
gueil est grand d’avoir pour pére ou pour aieul quel- 
qu’un « qui a été honoré dans I’Eglise de la préséance 
du tréne épiscopal ou de Vhonneur du presbyterat », 
du diaconat®. Dans le temple de Jérusalem, qui est 
aussi I’Eglise, on trouve toujours des vendeurs, qui 
auraient pesbin que Jésus les frappe a coups de lonioes 
et culbute leurs tables’. Les pires vendeurs du temple 


1. Contra Celsum, vy, 49 (XI, 4257). 

2. Comment. in Rom. yur, 10 (4489). 

3. In Ies. Nave homil. 1x, 9 (XII, 878). Cf. Comment. in Rom. 1, 18 
(XIV, 900). In Luc. homel. vir (XI, 1819). 

4. In Genes. selecta (XII, 100). 

5. In Mat. Comment, ser. 11 (XII, 1616). 

6. Comment. in Mat. xv, 26 (XII, 1829) : émdy THX, Tarpdaty érau- 
ysiv xat mooyovors mposdptag jktwpevors Ev Ai exxdnota ETLGKOTLXOV 
Qadvou} mpcaGutepion tiujic } Staxoviag els tov kxdv TOU Oeod. 

7. Comment. in Joa. x, 16 (XIV,348). Méme théme dans Comment. 
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sont les évéques et les prétres qui, aux jours d’élec- 
tion, donnent les églises & qui ils ne devraient pas les 
donner', Ces élections ecclésiastiques semblent étre 
une pierre de scandale pour Origéne : il pense aux 
apotres, qui, pour élire Mathias, s’en remettent, par 
la priere et un tirage au sort, au jugement de Dieu, et 
ce sont pourtant les apdétres, « qui utique multo sapien- 
tiores erant quam wi qui nune episcopos vel presby- 
teros vel diaconos ordinant? ». Moise lui-méme ne 
prend pas sur lui de désigner son successcur : il avait 
pourtant des fils, des neveux. Grand exemple pour les 
ecclesiarum principes, grand exemple bien propre a 
leur interdire de désigner leur successeur par testa- 
ment parmi leurs proches, etde faire du principat ecclé- 
siastique une chose héréditaire; grand exemple tout 
autant pour le peuple, qui souvent se croit permis d’in- 
tervenir par ses clamcurs, clameurs passionnées et 
quelquefois vénales, dans la désignation de l’évéque*. 

Encertaines églises ne voit-on pas la piété prise pour 
un commerce, l’Evangile pour un moyen de s’enrichir? 
SiJésus a pleuré sur Jérusalem, combien plus de raison 
il aura de pleurer sur l’Eglise, maison de priére que 
VYamour du lucre ct le luxe — « et plut a Dieu que ce 
ne fit pas la faute des chefs du peuple! » — a trans- 
formée en caverne de voleurs *? 


in Mat. xvi, 22 (XIII, 1448). Sur l’expulsion d’évéques scandaleux, voyez 
In Exod. homil. x, 4 (XII, 373). 

4. Comment. in Mat. xvi, 22 (xim, 1432): of tes mpwtoxaBedptac me- 
mioteupevor ToD aod Extoxonar xal mpec6dtenor, nal wonepel amodt- 
Gdpevor Ohag Exxdnatas ots od yon xai xa0raotavteEs OG Ov bet apyovtas. 

2. In Tes. Nave homil. xxui, 2 (XU, 935). 

3. In Num. homil. xxu, 4 (XU, 744): « Discant Ecclesiae principes 
suceessores sibi non eos qui consanguinitate generis iuncti sunt, nec 
qui carnis popinquitate sociantur, testamento signare, neque haeredi- 
tarium tradere Ecclesiae principatum. » 

4. Comment. in Mat. xvi, 24 (XIII, 1445). 
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La sévérité d’Origéne pour le clergé tient a l’émi- 
nente fonction que, ne l'économie di Dieu, il lui re- 
connait, Si, en effet, l'Eglise est un édifice, les évéques 
et les prétres en sont la toiture, faite de cédres et de 
cyprés : les cypreés sont des arbres robustes et par- 
fumés, les cédres sont incorruptibles et parfumés 
aussi : symbole de la vertu et de la science qui doit 
étre celle des prétres et des évéques!, Sion requiertdu 
clergé qu'il sejuge d’abord lui-méme, c’est qu'il a mis- 
sion dejuger le peuple : « Penses-tu échapper au juge- 
ment de Dieu? » dit saint Paul, « non aux princes du 
siécle, aux roisdu monde, mais aux chefs et princes des 
églises, c'est asavoir aux évéques, aux prétres, aux dia 
cres; a ceux-la il dit qwils ne doivent pas croire quils 
échapperont au jugement de Dieu, sils commettent 
ce sur quoi ils jugent et condamnent les autres? ». 
Gothoniel a été fait juge en Israél parce que le saint 
Esprit était sur lui et qu'il jugeait Israél par le saint 
Esprit : « Sunt ergo omnium hodie ecclesiarum quae 
sunt sub caelo quamplurimi iudices, quibus iudi- 
cium non solum rerum gestarum datum est sed 
et animarum : verum nescio si qui tales Eccle- 
siae iudices sunt re dignos faciet Deus Spiritu 
sancio repleri*, » Que le pontife imite Moise et 
Aaron, qu’il ne moe pas le tabernacle du Seigneur : 
le pontife doit méditer les saintes Ecritures ou ins- 
truire le peuple. Qwil enseigne ce qu'il aura appris 


4. In Cantic. Wb. ut (NUT, 149). CfIn Genes. homil. xvi, 6 (XT, 259). 

2. Comment. %r Rom. u,2 (XIV, 873) : « Eeclesiarum rectoribus et 
principibus loquitur, his videlicet qui iudicant eos qui intus sunt, id 
est episcopis vel presbyteris et diaconibus... si ea committant ipsi de 
quibus alios iudicant et condemnant. » In Ezech. hom. vy, 4: « Quid 
mihi prodest quia prior sedeo in cathedra resupinus, honorem maioris 
accipio, nec possum habere dignitate mea opera condigna ? » 

3. In Tudic. homil. ur, 8 (XII, 964). 


; 
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de Dieu, ce que le saint Esprit lui aura communiqué '. 

Observons qu’Origéne requiert des évéques qu'ils 
soient dignes d’étre remplis du saint Esprit. Nous 
touchons ici a un point de doctrine trés particulier et 
sur lequel Origéne est a plusicurs reprises revenu. 
Les églises sont trop riches et les honneurs y sont 
trop recherchés pour que l’hypocrisie ne se multiplie 
pas : 


Sunt quidam et martyrii simulatores; quidam autem 
episcopatus, vel presbyteratus, vel diaconatus, vel eccle- 
siasticae scientiae et doctrinae, tantum personas et osten- 
tationem virtutum habentes, vere autem sunt inimici ea- 
rumdem virtutum quas simulant 2. 


On comprend en grande rigueur des martyrs si- 
mulés, mais comment des évéques véritables peuvent- 
ils simuler l’épiscopat, des prétres la prétrise, des 
diacres le diaconat? Ils n’en ont que le personnage, 
assure Origéne, et ils sont les ennemis des vertus 
quils simulent : est-ce done que leur indignité leur 
enléverait les pouyoirs de leur ordre? 

Ailleurs, parlant du pouvoir de sanctification at- 
taché 4 « la parole de Dieu et a la priére », et ces 
expressions font penser a la liturgie sacramentaire, 
Origéne écrit : 


4. In Levit. homil. yu, 2 (XI, 478), Comparer les traits que nous ye- 
nons de signaler aux assertions suivantes de M. Harnack: « La hiérar- 
chie n’a aucune signification dans l’ecclésiologie de Clément d’Alexan- 
drie. Origéne est enti¢rement d’accord avec lui sur ce point: lui aussi, 
il part de V’idée que l’Eglise est une société céleste et une sainte so- 
ciété de croyants, et il ne perd jamais de vue cette idée. Lui aussi, il 
ne peut s 7empécher, comme Clément, par opposition aux hérétiques, 
identifier PEglise catholique, en tant qu’elle est lEglise de la vraie 
doctrine, del’ identifier avec cette Eglise [invisible]. Mais pareillement 
il est loin de toute [conception] hiérarchique [de l’Eglise] ». Dogmen- 
geschichte,t. 1, p. 378. Autant chez Bigg, Christian Platonists, p. 213. 

2. In Mat. Comment, ser. 2% (XIII, 1629), 

oe 
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Sanctificantur per verbum Dei et orationem [J Tim.t,5)... 
Per orationem autem non cuiuscunque sanctificantur, sed 
eorum qui levant puras manus sine ira et disceptatione 
[I Tim. tv, 8]'. 


Est-ce donc, demandons-nous encore, que l’'impu- 
reté des mains et des cceurs des prétres et des évéques 
rendrait inefficaces les sacrements qu’ils administrent? 
Les Donatistes ne pourraient-ils pas revendiquer 
Origéne comme un précurseur?? Qu’on lise plutét 
son commentaire du 7ibi dabo claves regni caelorum. 

Cette promesse a été faite a Pierre, « et & quiconque 
est Pierre? ». Celui-la est digne de recevoir les clés, 
qui est « fortifié contre les portes de l’enfer de telle 
sorte qu’elles ne prévalent pas contre lui », de telle 
sorte qwil « puisse ouvrir ces portes a ceux qui ont 
été vaincus par elles ». Le Seigneur « donne a ceux 
contre qui ces portes n’ont pas prévalu autant de 
clés quwils ont de vertus ». 


Mais comme ceux qui revendiquent la dignité de lV'épis- 
copat* se fondent sur cette parole, comme Pierre, pour 
dire qwils ont recu du Sauveur les clés du royaume des 
cieux, et, partant, que ce qwils lient, c’est-d-dire ce qwils 
condamnent, est lié dans les cieux, et que ce qui recott deux 
sa rémission est délié dans les cieux*®, — nous dirons qu’ils 
parlent sainement, & condition qwils fassent Vaeuvre pour 
laquelle ila été dit d Pierre: « Tu es Pierre », et sils 
sont tels que sur eux le Christ batisse l’Eglise et qu’d eux 
vraiment cetle parole puisse s'appliquer. Les portes de l'enfer, 


1. Comment. in Rom. 1x, 42 (XLV, 1249). 

2. Hurr, Origentana, qu. xiv (P. G. t. XVI, p. 1073). 

3. Comment. in Mat, xm, 14(XUL, 1012) : exter tH Letpw xat wave 
Tlétpw xt). ‘ 

4. Ibtd, (1013) : of tov témoy tie Emtoxomyg exdixovveec. 
5. Ibid. : ta On’ adbtadv dgeow cngdéta. Le mot geo implique 
quwil s’agit de péchés. 
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en effet, ne doivent pas prévaloir sur celui qui veut lier et 
délier. Car, sil est lwi-méme lié des liens deses fautes, c’est 
envainqu'il lie et délie', 


Cela ne revient-il pas a dire que l’évéque, s'il est 
pécheur, exerce inefficacement le pouvoir des clés sur 
les pécheurs?? 


+ 
¥ x 


L’Eglise est en possession de la foi droite®. Les 
hérétiques portent le nom de chrétiens, ils se vantent 
de donner un enseignement qu’ignorent ceux qui sont 
d’Eglise (quae Gece abecclesiasticis dicunt) : ils sont 
en réalité des yoleurs et des adultéres, des voleurs 
qui dérobent les vases du temple, des adultéres qui 
souillent de leurs erreurs les chastes dogmes de 
l'Eglise (casta et honesta Ecclesiae dogmata)*. Nous 
nous appliquons aentendre I’Ecriture, non pas comme 
Basilides, que nous abandonnons a son impiété, mais 
« secundum pietaiem ecclesiastici dogmatis* ». Nous 


4. Ibid. : et 68 cetoats TOY duaotysztwy adtod Eooryzta: wdtny xat 
Seowet xal Aver. 

2. Voyez De orat. 28 (XI, 528), une confirmation nouvelle de cette 
induction. A pouvoir remettre les péchés commis contre Dieu, il n’y 
a que celui qui est « inspiré par Jésus comme les apdtres »(€umvevabeic 
5x0 tod "Inco ws of &ndoto2o1, allusion a Joa. xx, 23 : Accipite Spiri- 
tumsanctum, quorum remiseritis, etc.), celui aux ceuvresde qui on 
connait qu’il a recu le saint Esprit, qu’il est devenu spirituel (d¢ 
ywphous to Tvedp.a toOdytov xal yevouevoc Mvevya.ti%6c). Le pouvoir dev 
remettre les péchés commis contre Dieu appartient « aux apdtres 
et aux pontifes semblables aux apdtres selon le grand pontife ». Allu- 
sion 4 Heb. v, 4. Suit le passage célébre ou Origéne s’étonne que 
des évéques s’arrogent le droit de remettre les péchés d’idolatrie, 
de fornication et d’adultére. — Cf. In psalm. xxxvu homil. 1, 41 XH, 
4369 et 1374). 

3. Comment. in Rom.1, 19 (xtv, 870). 

4%. Id. 1, 14 (898). Méme pensée chez CLEMENT. Slromat. vit, 16, cité 
plus haut. Tenir compte de la gravité du vol et de l’adultére dans la 
discipline pénitentielle d’alors. 

3. Id. vy, 4 (4043). KATTENbuscu, t. II, p. 434 et suiv. sur la place de la 
regula fidei chez Origtne. Cf. Prat, Origéne (Paris 1907), p. 79. 
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pratiquons la liturgie du baptéme « secundum typum 
ecclesiis traditum' ». Nous pensons « secundum doc- 
trinamecclesiasticam?». Les vrais prophétes du Christ 
sont les docteurs qui« ecclesiastice docent verbum »*. 
Origéne parle ailleurs du xyjpvyyx éxxdnotactixov 4. II dit 
au sujet d’articles de foi: « Hstet illud definitum in 
ecclesiastica praedicatione®*...» Cette praedicatio, ce 
xfjpvyua, est lenseignement qui, par la succession 
des évéques qui le maintiennent, remonte aux apétres. 
En voici une définition qu’on pourrait croire prise a 
Irénée, et qui est en téte du Periarchon : 


Cum multi sint qui se putant sentire quae Christi sunt, 
et nonnulli eorum diversa a prioribus sentiant, — seryetur 
ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem ab 
apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis per- 
manens. Illa sola credenda est veritas quae in nullo ab 
ecclesiastica et apostolica discordat traditione °. 


Dechaque article ou la praedicatio ecclesiastica est 
nettement affirmative, on peut dire : « ... de quo totius 


4, Id. y, 8 (1038). Cf. In epistul. ad Tit. fragm. (1300) : « ecclesiastica 
regula », Comment. tr Toa, xi, 16 (XIV, 421) : xavey tig éxxdnotas. 
KATTENBUSCH, t. IT, p. 143. 

2. In Mat. comment ser. 437 (XIII, 1787). 

3. Id. 47 (4669). 

4. Periarchon, ut, 4, 1 (XI, 249). 

5. Id. 1, 4, 5 (1448). Mémes expressions aux 6 et 7. 

6. Pertarchon, 1, 1, 2 (XI, 146). Cf. td. m1, 41, 3 (345) : « ... secundum 
apostolorum sensum. » In Genes. homil. 1, 6 (xu, 454): « Christus... 
ex cuius Jumine illuminata Ecclesia, ipsa etiam lux mundi efficitur.. 
Christus quidem lux est apostolorum, apostoli vero lux mundi. Ipsi 
enim sunt... vera Ecclesia. » Selecta in psalm. cxxvi (XII, 1641) : 
TOV Olzov TOU Deod, GvtTa Exxdyotav adTO, ol olxodouotvtec &mdoTOXOL 
Xototod xaiol tetayyévor Ox’ abtod SOdoxaror, ob udtny exotiacay... 
Kat due 88 otxov olxodopovoty ov wet& xvplou of Erepddo£or, thy ExxAnataw 
Tovrypsvopevwv.,. ‘Opotws xat Tovdator. Noter dans ce dernier texte une 
oppositionchére a Origéne : l’ecclésiastique, l'hétérodoxe, le juif. 


be 
= 
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Ecclesiae una sententia est’. » D'un dogme, comme 
celui de la résurrection de la chair, Origéne déclare 
qu'il est +o BotdAnua tig éxxdnotas to¥ Xototod 2, parce 
quil est comme une loi ou un arrét de la Bovd4 d’une 
grande cité. L’unité de foi fait unité de la chrétienté, 
de ce peuple « gui in sacramentis Christi confoedera- 
tus est? », 

En toutes les expressions que nous venons de re- 
lever, /Eglise apparait comme dépositaire de la vérité 
révélée : prédication ecclésiastique est synonyme de 
foi authentique, et la prédication ecclésiastique actuelle 
se justifie en ce qu'elle est latradition des apdtres hé- 
ritée en ligne directe. Cette théorie est aussi bien celle 
d'Irénée, comme elle est commune 2 Irénée et a ses 
précurseurs grecs du second siécle*. 

Le canon de l’Ecriture est celui que lEglise ga- 
rantit. Ainsi, tandis que les hérésies ont tant d’évan- 
giles, 'Eglise en aquatre seulement. Origéne connait 
Pitcangile selon les Egyptiens, un Ecaeae des 


4. Periarchon, 1, 1,8 (419). Cf. 7d. 7, 1 (171): « ...secundum dogma nos- 
trum id est Ecclesiae fidem. » in Genes. homttl. 11, 2 (XI, 176) : « Alienum 
hoc estab Ecclesiae fide.» In Levit. homil. xv, 2 (XII, 560): «... fidei, 
quae muro ecclesiastici et apostolici dogmatis cincta est.» In Num. 
homil. xxv, 4 (XII, 768) : « Quis non animetur pugnare pro Ecclesia 
et resistere adversum inimicos veritatis, eos scilicet qui dogmata 
Ecclesiae oppugnare docent? » 

2. Contra Cels. y, 22 (XI, 42 16). 

3. In Num. homil. xvi, 9 (XU, 701). 

4. « La théorie qui fait des évéques les successeurs des apotres, 
et qui leurattribue un office apostolique, peut étre considérée comme 
une théorie occidentale qui trés lentement et peu a peua été adoptée 
en Orient... Jl est tres important de noter que Clément d’Alexandrie 
ignore complétement la théorie du réle des évéques dans la yérifica- 
tion de la vérité ecclésiastique... Origene est, au fond, du méme sen- 
timent que son prédécesseur. Cependant de nombreux passages dans 
ses écrits et avant tout sa propre histoire, montrent que de son temps 
déja A Alexandrie l’épiscopat était singulitrement fort et revendi- 
quait les mémes qualités et les mémes droits qu’en Occident... 
Clément d’Alexandrie représente une étape plus ancienne, tandis que, 
au temps d’Origene, la révolution est achevée. » Dogmengeschichte, 
t. I, p. 367-368. — On voit si les faits répondent a ces assertions! 
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douze apétres, un Evangile selon saint Thomas, un 
Evangile selon saint Mathias, et Vévangile qu’a osé 
écrire Basilides et qu'il a appelé de son nom. Mais il 
n’y a que quatre évangiles sirs: « Quatuor tantum 
euangelia sunt probata, e quibus sub persona Domini 
et Salvatoris nostri proferenda sunt dogmata. » De 
tous les évangiles qui circulent « nihil aliud pro- 
bamus, nisi quod Ecclesia‘ ». 

L’Ecriture des deux Testaments se clét sur les livres 
des apdétres, aprés quoi il n’y a plus d’Eeriture. L’E= 
elise n’ajoute rien a ce canon maintenant fermé, pas 
méme de prophétie, en quoi elle n’est pas imitée par 
les hérétiques : « Sola Ecclesia neque subtrahit..., 
neque addit quasi prophetiam aliud aliquid?. » Ces 
derniers mots font allusion au montanisme’, et s’expri- 
ment ason sujet comme faisait le Muratorianum. 

Les Ecritures, A condition qu’on les interpréte dans 
leur sens spirituel, non dans la matérialité de leur 
sens littéral, ne sont pas faites de mots humains, 
écrites qu’elles ont été par l’inspiration du saint Esprit 
et sur ordre du Pere pour Jésus-Christ : elles nous 
ont été données et confiées pour confirmer ceux qui 
observent « le canon de la céleste Kglise de Jésus- 
Christ selon la succession des apdtres ‘». 


4.In Luc. homil.1 (XU, 1803). Cf. In Mat. Comment. ser. 28 (4638) : 
« ..eeclesiarum canonem non requirentes ». Sur la fermeté du canon 
scripturaire d’Origéne, voyez BARDENHEWER, t. II, p. 422 (contre Korr- 
SCULAU). 

2. In Mat. comment. ser. 47 (XHI, 1668). Cf. id. 28 (1637) : « Nemo 
uti debet ad confirmationem dogmatum libris qui sunt extra canoni- 


zatas scripturas. » Jd. 46 (4667) ; « Ganonicas scripturas in quibus 
omnis christianus consentit et credit. » 


3. Voyez le jugement séycre que porte sur Jui Origéne, In Mat. 
comment. ser. 28 (1637), et In epist.ad Philem. tragm. (XIV, 1306), 

4. Periarchon, wW, 9 (360) : to xavovosg tig "Incod Xorotod xard 
dtadoyyy tHv &mootékwy ovpaviou Exxknolas. L'épithéte ovpdviog doit 
s’entendre au sens de divine, et non comme l’antithése de terrestre 
Emtysroc. 
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La foi élémentaire est enfermée dans le symbole 
baptismal'. La parole du Deutéronome, Aegyptius 
tertia generatione intrabit in ecclesiam Dei (Deut. 
xx, 8), s’entend du fidéle qui croit a la Trinité 
« Credo propter fidem Patris et Filit et Spiritus 
sancti, in quam credit omnis qui sociatur Ecclesiae 
Dei, tertiam generationem mystice dictam?. » Les 
cordes qui soutiennent le velum du tabernacle figurent 
cette méme foi baptismale : « Funis enim triplex non 
rumpitur, quae est Trinitatis fides, ex qua dependet 
et per quam sustinetur omnis Ecclesia*. » Origene, a 
plusieurs reprises, parle du symbole baptismal en 
termes assez précis pour que l’on puisse aisément re- 
connaitre la trame et reconstituer la teneur du sym- 
bole auquel il se référe. Il montre en méme temps 
comment les articles qui le composent suffisent 4 con- 
damner les erreurs des hérétiques du temps+. 

Dieu a pourvu son Eglise d’un magistére vivant, 
qui enseigne le canon ecclésiastique de la foi, mais qui 
s’exerce aussi a l’approfondir et ale dépasser. « Obser- 
vons, dit Origéne, que les apétres, en préchant la foi 
du Christ, manifestérent a tous, méme aux moins 
avancés dans lintelligence des choses de Dieu, les 
articles jugés nécessaires, réservant d’en rechercher 
les causes profondes a ceux qui auraient regu de l’Es- 
prit saint les dons excellents de discours, de sagesse 
et de science : ils se contentérent d’énoncer le reste, 


4. Sur l’existence 4 Alexandrie d’un symbole baptismal, voyez le té- 
moignage de Denys d’A. dans Evsrn. H. E. yu, 8, reprochant 4 Nova- 
tien de renverser la profession de foi qui se fait avant le baptéme : 
To outpov Td &ytov xai thy te TPO atTOD misty xal dyodoyiav. Kat- 
TENBUsCH, t. I, p. 326. Le symbole d’Origéne dans Haun, Symbole, 
p. 41-43. 

2. In Levit. homil.v, 3 (XII, 452). 

3. In Exod. homil. 1x, 3 (XII, 365). 

4. Comment. in Iod. XXxu, 9 (XIV, 784). 
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sans en expliquer la cause ni le mode, pour laisser 
aux amis passionnés de l'étude et de la sagesse, dans 
les temps a venir, une matiere ow ils pourraient 
s'exercer avec fruit'. » C’est poser le principe de la 
distinction des deux domaines, celui de la révélation 
et celui de la théologie entendue au sens scolastique. 
La distinction n’est pas moins précise du domaine 
de la philosophie naturelle, dont l’enquéte est logi- 
quement préalable a l'étude que le chrétien fait des 
Ecritures ?, et du domaine du mystére, qui dépasse en 
dernier ressortla capacité de toute intelligence créée?. 

Ces distinctions posées, Origéne n’accepte pas que 
des adversaires comme Celse accusent le christianisme 
d’étre la religion des ignorants. Et quand il en serait 
ainsi, ajoute-t-il, « je te réponds que, dans la mesure 
ou je le puis, je travaille 4 rendre meilleurs [et a éclai- 
rer ces ignorants|, et je n’accepte pas que la chrétienté 
soit constituée par eux : je cherche plutét des [intel- 
ligences] alertes et aiguisées, capables d’entendre 
Vexplication des énigmes et de voir clair dans l’obs- 
curité de la Loi, des Prophétes, des Evangiles*. » 

Il n’y a rien d’arcane ou de secret dans l’enseigne- 
ment ecclésiastique, contrairement 4 ce qu’aflirme 
Celse : nous enseignons a ceux qui viennent & nous, 
dés l’abord, le mépris des idoles et nous les amenons 
a vénérer le créateur unique, Dieu : puis nous leur 
montrons par les prophéties que Celui qui avait été 
prophétisé est venu, ainsi qu’en témoignent les Eyan- 
giles et les écrits des apdtres*. Le peuple est initié 
au rudiment baptismal, qui n’est pas communiqué & 


: 


4. Periarchon, 1,3 (XI, 1416). Prat, p. 9-22. 

2. Periarchon, 1, 3,4 (447). 

3. Periarchon, uw, 6, 2 (214). 

4. Contra Cels. m1, 74 (XI, 1016). CF. 1, 52-53 (989), et v1, 4 (4289). 
5, Contra Cels. in, 15 (940). 


ORIGENE ET L'ORTHODOXIE GRECQUE. 377 


quin’est pas del’Eglise. Au sommet de l’échelle sont 
les vérités réservées a Dieu, elles dépassent notre 
intelligence, elles sont au-dessus de nos sens, mieux 
vaut s’en taire que de les exprimer inexactement. 
Entre ces deux degrés, « sunt et alia Ecclesiae dog- 
mata ad quae possunt pervenire etiam levitae, sed 
inferiora sunt ab his quae sacerdotibus adire con- 
cessum est »', Cette distinction, a la prendre rigou- 
reusement, est forcée : elle répond bien pourtant a 
Vidée que se fait Origéne de la doctrine et de la dis- 
tribution de la doctrine. Une part de la doctrine est 
pour les simples et la multitude, une autre part est 
pour les éclairés, les parfaits, les saints, pour les dis- 
ciples a qui Jésus découvrait le sens des paraboles?. 


Comme les disciples abordent le divin maftre et 
linterrogent, ainsi devons-nous faire : avons-nous 
une question a poser, adressons-nous a quelqu’un de 
ceux que Dieu adans1’Kglise établis pour enseigner?- 

L’office des docteurs dans l’église est l’office sur le- 
quel Origéne insiste davantage : cet office est le 
ministére de la parole ecclésiastique. Le docteur ne 
doit pas se borner a corriger les mceurs du peuple 
chrétien, il doit distribuer la science chrétienne, faire 
couler la consolation des Ecritures, expliquer les 
mysteres, s’élever & une connaissance plus péné- 


4. In Levit. homil. v, 3 (XII, 452). 

2. Id. v, 6 (441). BieG, p. 141 et suiv., montre ce que cette théorie 
d’une connaissance plus sublime que celle des simples croyants, con- 
naissance puisée dans l’allégorie, a d’exclusivement alexandrin, et, 
en somme, de peu chrélien. 

3. Comment. in Mat. XU, 13 (xm, 1132) : tive tay brd tod bead tetay- 


wéveoy év TH eExxdnota drdaoxddwv. 
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trante'. Au doctor ecclesiae revient l’enseignement 
des catéchumeénes?, Le doctor ecclesiae est éminem- 
ment l’évéque en son église, mais les prétres partici- 
pent a son office : Origene, par exemple, se présente 
comme un doctor ecclesiae*. Notez le sens précis de 
Vexpression et l’emphase qu’Origéne lui donne : le 
docteur de l’église n’est pas celui qui enseigne dans 
Péglise, mais celui qui enseigne l’église*. 

L’Ecriture est semblable aux pains que Jésus a mul- 
tipliés en les rompant. Les docteurs, comme Origene, 
rompent quelques pains seulement, et des foules se 
rassasient : mais il faut que ces pains soient rompus, 
c’est-a-dire que la lettre soit discutée minutieusement. 
A chacun d’imiter les docteurs 


Tenta ergo et tu, o auditor, habere proprium puteum et 
proprium fontem, ut et tu, cum apprehenderis librum 
Scripturarum, incipias etiam ex proprio sensu proferre 
aliquem intellectum, et, secundum ea quae in ecclesia 
didicisti, tenta et tu bibere de fonte ingenii tui. Est intra 
te natura aquae vivae, sunt venae perennes, et irrigua 
fluenta rationabilis sensus, si modo non sint terra et rude- 
ribus oppleta®>, 


Nul avant Origene n’a avec cette noble ardeur 
poussé a la culture, a l'effort intellectuel, a la propa- 
gation de l'intelligence dans l'Eglise, mais toujours 


4. In. Exod. homil. xu, 4 (XII, 392). Comment. in Rom. im, 2 (XTV, 
929). 

2. Comment. in Rom. i, 41 (XIV, 897): «... eo usque pervenit ut etiam 
dux et doctor ecclesiae sit ad illuminandos eos qui in scientia caeci 
sunt et instruendos parvulos in Christo. » Il s’agitla de l’évéque. 

3. In Ezech.homil. ui, 2 (XII, 682): « Nee quia adversum me aliqua 
dicuntur, qui video doctor esse ecclesiae, debeo tacere. » 

4g Comment. tr Rom. 1x, 2 (XIV, 1209): « in verbo Dei ecclesiam 
docentibus adesse gratiam... » Id. x, 7 (4262) : « ecclesias docere ». 

5. In Gen. homil. xu, 5 (XT, 229). 


i 
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en subordonnant cette expansion a la discipline de la 
praedicatio ecclesiastica. La paque n’était pas mangée 
par qui n’était pas d’Israél : les esclaves que le Juif 
avait achetés, ou ceux qui étaient nés dans la maison, 
ne pouvaient participer a la paque domestique que s’ils 
étaient circoncis. Ces prescriptions s’entendent allé- 
goriquement de nos connaissances : les unes sont 
nées dans notre maison et sont le fruit de notre esprit, 
les autres sont acquises et viennent du dehors : les 
unes et les autres doivent étre circoncises, car aucun 
étranger n’a droit a la paque, entendez par étranger 
quiconque admet un dogme étranger’. 

Nul n’a parlé avec plus d’éclat qu’Origéne de la cul- 
ture grecque, mais comme il l’oppose 4 la vérité que 
recéle I’Ecriture i inspirée de Dieu! Le lingot d’or que 
dans le sac de Jéricho s’approprie Visradlite Achan, 
contre lordrede Josué, est quelque chose comme l'art 
des philosophes et des rhéteurs et comme les « per- 
versa dogmata » auxquels ils sayent donner tant de 
séduction. Si tu dérobes ce lingot d’or, si tu le caches 
dans ta tente, « si introduzeris in cor tuum ea quae 
ab eis asseruntur, pollues omnem Ecclesiam Do- 
mini. Hoc fecit infelix Valentinus, et Basilides, hoc 
fecit et Marcion haereticus : furati sunt isti linguas 
aureas de Tericho, et philosophorum nobis non rectas 
in ecclesias introducere conati sunt sectas, et pol- 
luere omnem Ecclesiam Domini? ». 

L’Eglise étant en possession de la foi droite, un 
mot doit suffire a qualifier les hérétiques : ils sont les 
Stepodotor, ceux qui pensent autrement que lEglise. 
Origéne a une prédilection pour ce terme expreseif 


4. Selecta in Exod. (XI, 285). ’ 
2.In Ies. Nave homil. yu, 7 (XII, 863). Une pensée analogue est 
exprimée par saint Hippolyte, Philosophoumena, préface du livre I. 
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qui dans son lexique s’oppose a éxxdysuxstixds |. 

Chaque jour les hérésies s’exercent a attaquer 
la foi ecclésiastique, « inguirentes guomodo dogmata 
veritatis infringant ». Leurs sectateurs y mettent 
toute leur acuité et toute leur érudition, « perspicaces 
et argumentosi sunt in falsa scientia ». Tel Marcion, 
tel Basilides, tel Valentin, « vel ceteri auctores pra- 
gorum dogmatum? ». Chez eux (Marcion mis a part) 
rien d'une église quelconque : on ne peut parler que 
d’écoles, « schola Valentini et Basilidis* ». L’Eglise 
étant la maison de Dieu édifiée par les « ecclesiastici 
gui in Ecclesia sunt magistri », Jes écoles des héré- 
tiques sont de mauvais lieux : « Haeretici aedificant 
lupanar in omni via, ut puta magister de officina 
Valentini, magister de coetu Basilidis, magister de 
tabernaculo Marcionis ‘... » Je prie quon souligne 
la vigueur sarcastique de ces derniers mots, qui font 
penser a la maniére de Tertullien. 

Chaque fois, dit Origéne, que les hérétiques pro- 
posent de discuter sur les Ecritures canoniques, 
celles qui sont recues unanimement de tout chrétien, 
nous pourrons examiner leurs dires : « Sed nos illis 
credere non debemus, nec exire a prima et ecclesia- 
stica traditione, nec aliter credere nisi quemadmo- 


4. In Luc. homil. xvt (XIU, 4841) : « Ego vero quia opto esse eccle- 
siasticus, et nou ab haeresiarcha aliquo sed a Christi vocabulo nun- 
cupari (chrisuanus]. « Cf. In Mat. comment. ser. 33 (XIM, 1643) : 
« Utinam soli qui extra Ecclesiam sunt seducerentur... Nunc autem 
ipsi qui profitentur se ecclesiasticos esse de necessariis quibusque 
capitulis falluntur et'seducuntur. » Cf. Contra Cels. yt, 87 (X1, 1353) : 
ol amd THs exxdAnotac. 

2. Comment. in Rom. yu, 8 (XIV, 1181). In Levit. homil. iv, 5 (xt, 438). 

3. Comment. in Rom. vu, 44 (XIV, 1191). Cf. Pertarchon, 1, 5 (XI, 
220), 

4. In Esech. homil. vit, 2 (x1, 730). La traduction latine est de 
saint Jérome. Origéne s’exprime ailleurs encore sur Je méme sujet 
avec la méme vivacité. Periarchon, 11, 9, 6 (XI, 230); 7d. 10, 2 (7d. 234). 
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dum per successionem Ecclesiae Dei tradiderunt 
nobis »'. Telle est la tradition, celle qui remonte a 
Porigine, celle que les églises ont conservée en l’au- 
thentiquant par la succession de leurs évéques. De 
plus, cette tradition est partout la méme : « Veritas 
enim similis est fulguri egredienti ab Oriente, et ap- 
parenti usque ad Occidentem, qualis est veritas 
Ecclesiae Dei : ab ea enim sola sonus in omnem 
terram exivit »*. A quelle hérésie s’appliquera ce 
critere? Est-ce a la doctrine de Marcion, aux « tra- 
ditiones Valentini, » a la « lenga fabulositas » de 
Basilides, ou a Apelles qui contredit saint Paul 3? 

Donec on ne saurait mieux comparer la doctrine des 
hérétiques qu’a de la fausse monnaie : 


Ego puto quod Valentini sermo humana pecunia est 
et reproba, et Marcionis et Basilidis pecunia humana est 
et reproba, et omnium haereticorum sermo non est pro- 
bata pecunia, nec dominicam integre in se habet figuram, 
sed, adulteram, quae, ut ita dicam, extra monetam ita 
figurata est quia extra Ecclesiam composita est *, 


4. In Mat. comment. ser. 46 (XII, 1667). 

2, Ibid. 

3. Ibid. Cf. In Levit.‘homil. vu, 4 (XII, 484) : «... christianis quibus 
apostolicorum dictorum chara esse debet auctoritas. Si quis vero 
arrogantia tumidus apostolica dicta contemnit aut spernit, ipse vide- 
rit. Mihi autem, sicut Deo et Domino nostro Iesu Christo, ita et apo- 
stolis eius adhaerere bonum est, et ex divinis scripturis secundum 
ipsorum traditionem intellegentiam capere. » Voyez la description la 
plus complete des hérésies dénoncées par Origéne, dans In epistul. 
ad. Tit. fragm. (XIV, 4303), traduit par Prat, p. 23-28. 

4, In psalm. xxxvi homil. iit, 44 (XII, 1347). Origéne a recours a 
une autre comparaison, Comment. in Rom. x, 5 (xiv, 1256) : « Sicut 
piratae solent in mari in locis vadosis occultisque scopulis, per obs- 
curum noctis lumen accendere, quo navigantes sub spe confugiendi 
ad portum salutis, ad naufragia perditionis invitent; ita et istud lu- 
men falsae sapientiae vel falsae fidei [haereticorum] a principibus 
mundi et spiritibus aeris huius accenditur, non per quod eyadant, 
sed per quod pereant homines mundi huius fluctus et vitae pelagus 
navigantes ». La traduction est ici de Rufin. — Ailleurs il compare 
les hérésies aux portes de l’enfer qui ne prévaudront pas contre 
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Le maitre ecclésiastique, car une prescription gé- 
nérale ne suflit pas, doit prendre lerreur en elle- 
méme, descendre sur son terrain, retorquer ses rai- 
sons, la réfuter par les méthodes quelle préconise. 
« Sous couleur de science, les hétérodoxes s’insur- 
gent contre la sainte Eglise de Dieu’, ils multiplient 
les livres ou ils promettent d’expliquer les préceptes 
évangéliques et apostoliques : si nous gardons le 
silence, si nous ne leur opposons pas les dogmes 
salutaires et vrais, ils s’empareront des dames qui ont 
faim de la nourriture qui sauve, et qui se jettent sur 
les viandes défendues, souillées vraiment et abomi- 
nables. Voila pourquoi il me parait nécessaire que 
celui qui peut prendre la défense de l’enseignement 
ecclésiastique, sans en rien altérer, et qui peut réfuter 
ceux qui se réclament de la fausse science (Pevdwvenov 
you), résiste en face aux hérétiques et a leurs men- 
songes, leur oppose la sublimité de l’enseignement 
évangélique (ro Slog to¥ edeyyehixod xnpvyyatos), la pléni- 
tude harmonieuse des dogmes communs a |’ Ancien 
et au Nouveau Testament ?. » 

Le magistére des doctores ecclesiae suffira-t-il a 
protéger l'Eglise contre les entreprises de lhérésie? 
La vérité est-elle toujours si évidente, qu'elle s’im- 


Viiglise ; Exxotog tv Etepoddtwy xat yevvnodvtwy Yevddvuudy tive 
YvOow, oxodouncev ddov mdAnv, Gdnv wey Maoxiwy, xal Baotdtdne 
GMyy, xxl Ovareytivos &Anv. Comment. in Mat. xu, 12 (XU, 1008). 

1. Comment. in Toa. u, (XIV, 196) : vov 68 mpopdoet yvwoswes ema~ 
viotauevey tév Erepoddgwy tH &ytg tot Oeod Exxdnoia xtd. Notons au 
passage l’expression « la sainte Eglise ». 

2. Comment. in Ioa. 1. ¢. Rapprochez Periarchon, u, 3 (XI, 201): 
« Sed quoniam solent interdum huius haeresis assertores per decep- 
tiosa quaedam sophismata simpliciorum quorumque corda decipere, 
absurdum non puto si eliam ea quae in assertionibus suis proferre 


solent, proponentes subreptionem eorum ac mendacia, confute- 
mus. » 
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pose, et que toute controverse ait une fin? L’opti- 
misme d’Origéne et sa confiance ingénue dans les 
méthodes qu il pratique se trahissent ici vraiment. 


Qui scripturam legit et aliter quam scripta est accipit, 
Scripturam mendaciter videt. Qui vero audit Scripturam 
ut se veritatis intellectus habet et sic eam interpretatur, 
videt veritatem ‘. 


Ces deux axiomes sont d'une grande candeur. 
Combien la défiance d'Irénée et de Tertullien était 
plus avertie! Origene ajoute aussitdét, en effet : 


Audi haereticos, quomodo traditiones apostolorum ha- 
bere se dicant. Audi falsos magistros, quomodo affirmant 
doctrinam suam Domini esse doctrinam, sensum suum 
congruere sensui prophetarum, et dicunt : Haec dicit 
Dominus 2, 


Et quest-ce a dire, sinon que ceux qu’Origéne 
traite la dhérétiques et de faux maitres, justifient 
leur enseignement par le critére d'Irénée? par la 
conformité de cet enseignement avec la tradition 
apostolique, l’autorité des prophétes, du Seigneur, 
des apdtres? Il se trouvera un doctor ecclesiae pour 
démontrer a ces faux maitres leur erreur : mais qui 
démontrera que lui-méme ne se trompe pas? 


Orate pro nobis ut sermones nostri non sint falsi. Licet 
quidam homines ignorantia iudicii eos asserant falsos, 
Dominus non dicat, et recte nobiscum agetur. Si vero 
mille hominum eos dixerint veros, iudicio porro Dei fue- 
rint falsi, quid mihi proderit? Dicunt et Marcionitae ma- 
gistri sui veros esse sermones; dicunt et Valentini ro- 


4, In Ezech.homil.u, (XIII, 686). 
2. Ibid. Cf. homil. yu, 4 (td. 730). 


ram. t” , eo sy Cm nn a ~ FE > 7 * eae 
‘ tm Pan we r i a 


384 L'EGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


bustissimam sectam ‘, qui fabularum eius commenta 
suscipiunt. Quae utilitas, quia plurimi Ecclesiae haeretica 
pravitate decepti in eorum conspiravere sententiam? Hoc 
est quod quaeritur, ut Dominus sermonum meorum testis 
assistat, ut ipse comprobet quae dicuntur sanctarum te- 
stimonio Scripturarum?. 


Origéne en appelle & un jugement de Dieu, qui 
s identifie avec le teémoignage de l’Ecriture : toujours 
le rouet. Mais, en deniese daly se, Origene sait bien 
que le mot décisif en ces sortes d’hésitations publi- 
ques appartient a l’autorité, qui est ici celle des 
évéques. Il ne le dit pas avec la clarté que nous 
souhaiterions, il le dit pourtant, et nous n’en voulons 
pour preuve que le commentaire qu/il fait du passage 
relatif aux encensoirs de Coré, de Dathan, et d’Abi- 
ron, encensoirs que Moise fit appliquer en lames sur 
Vautel des holocaustes, aprés la mort des trois re- 
belles. Voici comment s’exprime Origéne. 


Si apud homines hodie iudicaretur haec causa, et apud 
ecclesiarum principes haberetur examen de iis, verbi 
causa, qui diversa ab ecclesiis docentes divinae vindic- 
tae pertulerint ultionem, nonne iudicarent ut si quid 
locuti sunt, si quid docuerunt, si quid etiam scriptum 
reliquerunt, universa pariter cum ipsorum cineribus 


deperirent? Sed non sunt iudicia Dei sicut iudicia 
nostra *, 


Voila bien le cas d’un chrétien qui enseigne par la 
parole et par le livre des opinions hétérodoxes : il est 
condamné, par qui? par Dieu méme, car Origéne 


4. Le texte (cette traduction latine est de saint Jéréme) est trop 
elliptique pour n’étre pas fautif. 

2. In Ezech. homitl. ur, 5. 

3. In Num. homil, 1x, 4 (XI, 624). 
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parle 1a expressément de la « divinae vindictae ultio » 
et des « Zudicia Dei », comme plus haut il parlait déja 
du méme « iudicium Dei ». Ce jugement divin précéde 
Vexamen et conduit le jugement prononcé par les 
chefs des églises, il le motive : les princes des églises 
déterminent et appliquent l’enseignement divin de 
lEcriture. Les encensoirs d’airain de Coré, de Da- 
than, d’Abiron, figurent la sainte Ecriture, en effet ; 
par las'explique que Moise les attache a l’autel des 
holocaustes comme la propriété de Dieu. Aux héré- 
tiques appartient le feu allumé dans les encensoirs, 
les interprétations étrangeres a la pensée de Dieu et 


contraires a la vérité, encens que le Seigneur re- 
pousse. 


Et ideo forma ecclesiarum sacerdotibus datur, ut, si 
quando tale aliquid fuerit exortum, ea quidem quae a ve- 
ritate aliena sunt ab Ecclesia Dei penitus abstrudantur'!. 


Aux évéques donc il appartient de sauvegarder 
l’Ecriture contre les sens erronés que veulent y intro- 
duire les hérétiques comme Marcion, Basilides et leurs 
pareils : cette élimination de l’erreur est elle-méme 
un progres de la vérité. 


Si doctrina ecclesiastica simplex esset, et nullis intrin- 
secus haereticorum dogmatum assertionibus cingeretur, 
non poterat tam clara et tam examinata videri fides nos- 
tra. Sed idcirco doctrinam catholicam contradicentium 
obsidet oppugnatio, ut fides nostra non otio torpescat, sed 
exercitiis elimetur ?. 


A. Ibid. 

2. Ibid. Cette version latine est de Rufin. Je voudrais étre str que le 
mot catholicam est une expression d’Origene, qui disait de préférence 
ecclesiasticam. Mais la pensée exprimée 1a par Origéne est bien 
alexandrine. Comparez CLEMENT. Stromat. 1, 2 (VIII, 709 B). 
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La théorie du développement du dogme, celle de 
Bossuet, est dans ces quelques mots profonds etjustes. 
Mais n’oublions pas que le theme d’Origéne est ici de 
montrer que la surveillance de ce travail dogmatique 
appartient au ministere des évéques dont le pontificat 
de Moise est la figure. Les églises sont régies par eux 
dans l’ordre des moeurs et de la discipline’; elles 
sont régies pareillement dans l’ordre de la doctrine ?. 

Ce droit divin des évéques s’exerce constamment. 
L’histoire personnelle d’Origeéne le prouve assez. Son 
contemporain, l'évéque de Bostra, Bérylle, fait la 
méme expérience *. Les conciles d’évéques sont au 
temps d’Origéne une institution en pleine vigueur 
en Egypte et en Orient. Tertullien parlait déja des 
« concilia ex universis ecclesiis » qui avaient cou- 
tume de se tenir « per Graecias », les pays de langue 
erecque *, 


4. L’analogie est rigoureuse entre lordre des murs et l’ordre des 
opinions, et Origene lui-méme |’a observé, In Mat. comment. ser. 33 
(XHI, 1644) : « Malum estinyenire aliquem secundum mores yilae 
errantem, multo autem peius arbitror esse in dogmatibus aberrare et 
non secundum verissimam regulam Scripturarum sentire. Quoniam si 
in peccatis mortalibus puniendi sumus, amplius propter dogmata 
falsa peccantes. » Cf, In psalm. xxxvu, homil. 1, 4 (XII, 371) : « Necesse 
est eum qui peccat argui.., Nos qui episcopi arguentis iracundiam 
ferre non possumus... » 

2. Cf. In Num. homil. xu, 2 (XII, 660), parlant des apétres, qu’il ap- 
pelle des rois, Origene dit : « Si reges a regendo dicuntur, omnes 
utique qui ecclesias Dei regunt reges merito appellabuntur, multo 
autem rectius illi qui et illos ipsos dictis atque scriptis suis regunt 
a quibus reguntur ecclesiae. » 

8. HEFELE, Hist. des conctles (éd. de Farnborough), t. I, p. 156-464. 

4, TERTULL. De vetvun, 13. Cf. FmMiLian. inter Gyprian. Epistul. rxxv, 
4: « Qua e€X causa necessario apud nos fit ut per singulos annos 
seniores et praepositi in unum conyeniamus ad disponenda ea quae 
curae nostrae commissasunt, ut siqua graviora sunt communi consilio 
dirigantur. » Hannick, Ueberletfrung, p. 797-800, 
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On aura peut-étre observé au cours des pages 
précédentes, qu’Origéne dit avec insistance le plus 
souvent « les églises ». I] faut que, a notre tour, nous 
insistions sur cette expression caractéristique. 

Origene considére la chrétienté surtout comme 
une dispersion d’églises. Dieu, pour vaincre la 
malice des démons, a voulu que, en tout lieu de la 
terre habitée, des églises s’établissent, qui feraient 
contraste par leur vie pure avec ce qu’Origéne ap- 

‘pelle les « églises de la superstition, de l’intempé- 
rance et de l’injustice ». Et les églises de Dieu, ins- 
truites par le Christ, si on les compare aux églises 
des paiens dont elles sont voisines, brillent vraiment 
comme des astres dans le monde !. L’intérét de ce 
texte tient a ce que le nom d’église y est donné par 
Origeéne aux cités paiennes : Origéne s’est sans doute 
rappelé que le mot éxxdyoia a en grec un sens pure- 
ment politique, et désigne l’assemblée délibérante des 
citoyens d’une cité comme Ephése, par exemple. Mais 
n’est-ce pas aussi qu’Origeéne congoit une église chré- 
tienne sur le type d’une cité? 

L’église de Dieu qui est 4 Athénes, dit-il, est douce 
et stable, tandis que l’éxxdyota des Athéniens est turbu- 
lente et ne peut étre comparée a l’église de Dieu qui est 
la. On dira la méme chose de I’église de Dieu qui est 


x 


a Corinthe et de l’église du peuple ou déme des 


4. Contra Cels. 1, 29 (XI, 957):... emotnos mavtayov t7\¢ olxoumevng... 
yevéobar mavtayod exxdyatac aytimohirevapévas 2xxrnotats Serovdard- 
ywv nal &xordotwy xat Gdlxwv. Toratta yao ta mavtayov mo)itevdmeve, 
2y tate éxxdnolats TOY MOAcewv MAHI. At de to O20} Xorore paby- 
cevbeiont Exxdnctat, ouvetetalouevat tats dv Tapomover Sywwv éxx)r- 
ctatc, > pworypéc ctor év TH xOope. 
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Corinthiens. Autant de l’église de Dieu qui est a 
Alexandrie et de l’église du déme des Alexandrins. 
Admirons, poursuit-il, le dessein qui a fait que les 
églises de Dieu fussent ainsi juxtaposées aux églises 
populaires partout en chaque cité '. 

Comparez la curie ou Bovd4 de l’église de Dieu et la 
Bovdy de la cité : vous verrez que parmi les membres 
de la curie de l’église, il s’en trouve qui sont dignes 
d’administrer la cité de Dieu?, tandis que nulle part 
les curiales des cités ne justifient par leurs vertus le 
pouvoir qu’ils ont sur les autres citoyens. Comparez 
vous-méme l’archonte de chaque église a l’archonte 
de la cité, et vous estimerez que nos archontes dans 
léglise de Dieu, si imparfaits qu ils soient parfois, 
sont bien supérieurs pour la valeur morale *. Origéne, 
en tout ceci, développe l'analogie de l’église et de 
la cité : le presbyterium devient une curie, l’évéque 
un archonte, l’église locale une « cité de Dieu », 
une « patrie selon Dieu ‘4 ». 

Toute la terre est ainsi remplie d’églises *. 


4. Id. 30 (957). 

2. Ibid. : tives tis Exxdrnotag Bovdrcutat dErot eto, el tig Eottv Ev THO 
Tavtt Tdkt¢ tov Osov, év exeivy modttevecbar. —Notez au passage l’ex- 
pression « cité de Dieu », Cette expression se rencontre deja dans le 
Pasteur d’Hermas (Sim. I), mais elle y désigne le ciel par opposition 
a la terre. 

3. Ibid. (960): dpyovta éxxdnatag Exkatns Toews Kpyovtt TOV Ev TH 
TOME CVYXPLTEOV xTA. 

4. Contra Cels. yur, 75 (X', 1629): Ausic Ev Exdoty dAdo ototTHUa 
matptdos xttobiv doyw Oeod Emtotapevor... Et plus loin : et xakds &o- 
youaty of apyovtes év TH exxdnota, tig xat&a Osdv natpidos, Aéyw SE ti¢ 
Exxdnolas, AcyOoUEvot MPOGTATAL xT). 

5. Selecta in psalm. xxxu, 8 (XII, 1805) : m&oa 4 YH Xovotod éxx)y- 
oars meTAHOWTO. In cantic. lib. It (XIU, 410): « Ecclesiae innumerae 
sunt quae per orbem terrae diffusae sunt ». In Ezech. homil. iv, 4 
(IV, 698) : « Quando terra Britanniae ante adventum Christi in unius 
Dei consensit religionem? Quando terra Maurorum? Quando totus 
semel orbis? Nunc vero propter ecclesias quae mundi limites tenent, 
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Les églises dispersées a travers le monde consti- 
tuent une unité mystique : a sont « le corps entier 
des synagogues de I’Eglise » ', dit assez gauchement 
Origéne. Il parle de ceux qui « habitent | loecuméni- 
cité de lEglise de Dieu » 2. Il dit d'un mot bien plus 
heureux que «l’Eglise est le cosmos du cosmos » °. 
Reprenant la doctrine chére a saint pe Origéne 
parle de l'Eglise corps du Christ : « Les divines 
Ecritures appellent corps du Christ, corps animé par 
le Fils de Dieu, la totalité de lEglise de Dieu * ». 

L’Eglise ainsi concue est comme une maison, une 
maison a laquelle on peut par allégorie appliquer le 
précepte de Moise concernant la paque : Jn una 
domo comedetur. Origene, dans ce sens, oppose 
VEglise a la Synagogue >. On ne doit pas. vouloir 
manger la parole de Dieu, a la fois, dans l’Eglise et 
dans la synagogue des Juifs, et, pas duvantages dans 
l'Eglise et dans la synagogue des hérétiques. « Com- 
prondi donc que I’Eglise est la maison unique : ne 


universa terra cum laetitia clamat ad Dominum. » — Sur l’expansion 
du christianisme dans le monde entier, Origéne n’est pas si affirma- 
tif dans un autre texte. In Mat. comment. ser. 39 (XJII, 1655). I 
énonce 1a, que l’Evangile n’a pas encore été porté aux Ethiopiens, dans 
VInde, en Bretagne, en Germanie, chez les Daces, les Sarmates et les 
Scythes. 

4. Comment. in Mat. xin, 24 (XII, 1157). 

2. Selecta in psalm. xxxu, 8 (XII, 1305). — Le vocable de « catho- 
lique » appliqué a l’Eglise se rencontre, 4 ma connaissance, surtout 
dans les traductions latines d’Origéne, ou il ne semble pas qu’il soit 
pris nécessairement a Voriginal. Origenese sert du mot xa4odtxd¢ pour 
désigner ce qui est général ou universel: une proposition universelle 
est catholique. Les bienfaits de Dieu sont catholiques, c’est-a-dire uni- 
versels. Voyez plus haut p. 166 et la statistique de KaTreNnsuscn indi- 
quée la. 

3. Comment. in Ioa. vi, 38 (XIV, 301). 

4. Contra Cels. vi, 48 (XI, 1378): cua Xprotod paciw elvat of Oto 
ddéyor, Oxd Tod viod Tod Beod Puyodpevoy, THY Taoav TOV Beod éxxdnotay. 
Cf. id. 79 (4417). 

5. In Genes. homil. xu, 3 (XII, 226). In Exod. homil.u, % (td. 309). In 
Cantic. homil. u, 3 (XIU, 49). In Ierem. homil. tx, 3 (7d. 352). 

22. 
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mange jamais l’agneau pascal hors de lEglise ». 
A toi s’*impose allégoriquement le précepte de Moise : 
Non efferetis e domo de carnibus foras. 1) ne faut 
pas porter hors de l’église la parole ecclésiastique : 
« J’entends la pris dans la synagogue des Juifs 
ou des hérétiques '. 

Origene compare edits l'Eglise al’'arche de Noé : 
Varche étant unique, cette allégorie doit s’entendre 
de l’Eglise universelle?. Quand il prophétisait qu’il 
réédifierait le temple en trois jours, le Sauveur pen- 
sait & son corps historique; il pensait aussi a son 
corps mystique qui est l’Eglise, et qui ressuscitera au 
dernier jour avec tous les saints qui le composent?. 
Il y a une Eglise sur la terre et il y a une Eglise dans 
le ciel 4. L’Eglise de la terre domine le monde *. 

L’Eglise estl’épouse du cantique: « Ego Ecclesia, ego 
sponsa, ego sine macula, piccmecues custos sum po- 
sita vinearum » *, Et ’époux luirépond: « Tanto melior 
es omnibus filiabus, tu sponsa, tu ecclesiastica anima, 
omnibus animabus quae non sunt ecclesiasticae »*. 
Fortifiée par la grace de celui qui a été crucifié pour 
elle, l'Eglise est vierge et les vierges sont sa gloire : 
«# aa Christi... virgo sponsa Christi castis et pu- 
dicis virginibus floret » §, Elle est mére, mére de tous 


4. In Genes, homil. cit. Cf. Select. in psalm. oxyunr, 85 (1602). 

2. In Genes. homitl. nu, 3-6 (467 et suiv.). 

3. Comment. in Ioa. x,! 20 (XIV, 372). 

4. In Num. homil. m, 3 (XII, 596). 

S. Selecta in psalm. xxix (XII, 1296). L’Eglise est la montagne du 
Seigneur. Tovte ta dpet xpdtos amd tod Matpds Ev tH eVdoxia adrod 
dott BeGatws Solty, xpatet St % Exxdnota Bactrevovoa THY Aotnay ent 
Yiic xa Xototg ovup6acrrevovoa. 

6. In Cantic. homil. I, 7 (XIU, 45). Ch In Cantic. Wb. w (id. 187) : 
« Possunt diyersae ecclesiae quae per orbem terrae habentur vites dici 
florentes vel vineae ». 

7. In Cantic. homil. cit. 10 (46). 

8. In Genes. homil. m, 6 (XU, 481). Cf. homil. xvi, 2 (254). 
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les enfants qu’elle enfante au Christ : « Utinam essetis 
gaudium matris vestrae Ecclesiae » ', Cette personni- 
fication de ]'Eglise terrestre est une expression de son 
unité. 

L’unité de l’Eglise universelle peut-elle étre inférée 
de la promesse faite par le Sauveur a saint Pierre? 
Origéne entend cette promesse littéralement : « Pierre 
est celui sur qui est batie 'Eglise du Christ, contre 
laquelle les portes de l’enfer ne prévaudront pas 2. » 
Et ailleurs : « Vide magno illi Ecclesiae funda- 
mento et petrae solidissimae super quam Chris- 
tus fundavit Ecclesiam, quid dicatur a Domino : 
Modicae fidei quare dubitasti? »* Pierre a sur les 
autres apdtres des privileges qui lui sont faits par le 
Sauveur méme et mettent entre eux et lui une diffé- 
rence d’excellence *. On voudrait trouver chez Origene 
quelque indication plus ferme sur le sens dogmatique 
et juridique de cette primauté, sur la perpétuité de cette 
primauté, perpétuité qui est si sensible, nous le dirons, 
dans les faits contemporains. Du moins, si Origene 
n’est pas un doctrinaire de la primauté, comme l'est 
saint Irénée, doit-on le ranger parmi les doctrinaires 
de Végalité des églises? Un texte du commentaire de 
saint Mathieu a été allégué dans ce sens. 

Si Ja lumiere que le Pére céleste aura ménagée a nos 
coeurs nous porte a dire au Christ : « Tu es le Christ 
Fils du Dieu vivant », sans que la chair et le sang 
soient pour rien dans notre affirmation, peut-étre de- 
viendrons-nous a notre tour ce qu’était Pierre, a qui 
le Christ a dit : « Heureux es-tu »*. Dés lors le Christ 

1.Id. homil. x, 1 (215) 
2. Comment. in Toa. xv, 3 (XIV, 188). 
3. In Exod. homil. v, 4 XII, 329). 


4, Comment. in Mat. xut, 34 (XIII, 4180). 
5. Comment. in Mat. xu, 10 (XIII, 997). 
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pourra nous dire A nous aussi : « Tu es Pierre et sur 
cette pierre je batirai mon Eglise. » Tout disciple du 
Christ est une pierre, en eiiot sur toute pierre pareille 
s’édifie l’enseignement ecclésiastique et la vie conforme 
A cet enseignement; en quiconque est réalisé cet en- 
seignement et cette vie, est réalisée l’église batie par 
Dieu. 

Origene, poursuivant son commentaire, va au- 
devant d’une interprétation qu'il prévoit qu’on lui 
oppose : « Situ penses, écrit-il, que sur Pierre seul est 
par Dieu batie toute /'Eglise, je te répondrai : Que 
fais-tu de Jean fils du tonnerre et de chacun des apé- 
tres! ?» 

On a conjecturé que dans ce passage, comme dans 
quelques autres encore, Origene sans le dire rompait 
une lance contre l’église romaine et la conquéte qu’on 
nous assure qu'elle continuait de la primauté ecclé- 
siastique *. Je ne crois pas que telle soit ici l’arriére- 
pensée d’Origéne. Ilsemble plutét qu'il soituniquement 
occupé de l'application morale a faire du texte « Tu es 
Pierre ». Il faut que cette promesse n’ait plus rien de 
personnel a l’apétre Pierre. Origene tire le texte dans 
ce sens. « Oserons-nous, dit-il, avancer que contre 
Pierre seul les portes de l’enfer ne prévaudront pas, et 
quwelles prévaudront contre les apdtres et contre les 
parfaits? » I] s’agit bien de cela! Mais Origéne n’a cure 
de son siplsenak: car c’en est un, et dela violence quil 
fait au sens littéral de son texte. Etre Pierre, c’est étre 


A, Ibid. 14 (id. 1000) : ef 68 Ext tov Eva Exetvov Métoov vouiters rd 
tod Neod oixnodouctolat trv Tacav Exxdnotav wovoy... Soulignez la pré- 
cision des termes : Ce Pierre, celui qui vient de répondre a Jésus et a 
qui Jésus présentement s'adresse. Quant aux prérogatives de Jean 
et des autres apdtres, rapprochez le texte de saint Cyprien, « Hoe erant 
cetert apostolé » ete., cité plus loin (p. 430). 

2, HARNACK, Dogmengeschichte, t. I, p. 449. 
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une de ces pierres vivantes de quoi est batie I'Eglise : 
« Tous les imitateurs du Christ portent le nom de 
pierre '. » Remarquable exemple de la liberté avec la- 
quelle Origéne sacrifie le sens littéral. 

I] faut dire de la primauté romaine ce que nous avons 
vu qu’on peut dire de l’autorité épiscopale : elle est sur- 
tout dans les faits. — C’est un fait que, ayant en sa jeu- 
nesse visité beaucoup d’églises, Origéne s’honore d’a- 
voirvisité]’église romaine, « désireux, écrit-illui-méme, 
de voir la trés vieille église des Romains? », ceci au 
temps du pape Zéphyrin (vers 210). — C’est un fait que, 
ayant a Alexandrie excitél’animosité et l’envie del’évé- 
que Démétrius, celui-ci lui retire tout enseignement 
et le dépose de la prétrise, en faisant prononcer cette 
sentence par les évéques d’Egypte réunis a Alexandrie, 
puis en communiquant cette sentence aux évéques de 
la chrétienté* : Démétrius obtient l’adhésion des évé- 
ques auxquels il s’est adressé, a l'exception de ceux 
de Palestine, d’Arabie, de Phénicie, d’Achaie, mais on 
note surtout qu'il obtient l’adhésion de Rome. —C’est 
un fait encore que, pour défendre son orthodoxie, Ori- 
oéne adresse des lettres a la plupart des évéques, en 
téte desquels Eusébe cite l’évéque de Rome, Fabien *, 
ce qui fait dire a M. Harnack que, dans le cas d’Ori- 
gene, « la voix de Rome parait avoir eu une particu- 
liére importance ». — Dépassons le temps d’Origene, 
dans l’affaire de Paul de Samosate, le jugement de dé- 
position prononcé contre celui-ci par le concile réuni a 


4. Loc. cit. : Mapwvupot métoAG MévTEs OF utuntat Xprotou. , 

2. Cité par Eusen. H. E. vi, 14,10: svédpevos thy dpyootatny ‘Pouatoy 
Zxndnotay tery. Cf, Contra Cels. vi, 24 (XI, 1328), oll Origéne fait allusion 
a ses voyages au loin. 

3. Eusen. H. E. yi, 8, 4: TOG ave thy Olxoupévyy emiaxdmors natayoapety. 
Cf. ibid. 23, 4. 

4. Ibid. 36, 4. 
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Antioche est notifié aux évéques de « toute l'Eglise ca 
tholique qui est sous le ciel », et lepremier marqué sur 
Vadresse est l’évéque de Rome, Denys, l’observation en 
est faite par M. Harnack encore'. — C’est un fait enfin, 
et plus significatif de beaucoup, que l’évéque d’Alexan- 
drie en personne, Denys, est dénoncé a l’évéque de 
Rome, son homonyme Denys, comme s’étant mal ex- 
primé sur la trinité : le concile de Rome en délibére, 
et ’évéque de Rome, en sonnom et au nom du concile, 
envoie 4 Alexandrie une lettre, ol, sans nommer per- 
sonne, il condamne les erreurs modalistes et conjointe- 
ment le subordinatianisme. En méme temps, par une 
lettre séparée, Denys d’Alexandrie est invité par l’é- 
véque de Rome a expliquer sa pensée, ce qu’il fait en 
adressant 4 Rome une apologie en quatre livres ?. Sur 
quoi, M. Harnack observe que cette procédure, dénon- 
ciation & Rome, sentence de Rome, intervention de 
Rome a Alexandrie, justification d’Alexandrie 4 Rome, 
ne souléve aucune objection a Alexandrie, out vraiment 
on semble considérer que Romea mission en premiére 
ligne de veiller sur «l’observation rigoureuse des condi- 
tions de la confédération ecclésiastique universelle* », 


4. Dogmengeschichte, t. I, p. 441, d’aprés Euses. H. E. yu, 30, 2: 
Atoyuotp (Rome) xol Makiuen (Alexandrie) xat tij¢ xxt& thy olxoungvyy 
Mot GUAELTOUPYOtS HuUGY Emtoxdrotg xal mpEcGutepors xal Sraxdvors xat 
méon tH Ud Tov Odpavdy xabodxy exxdrnoia. L’affaire remonte d 267 ou 
268. — Pour comprendre que Rome et Alexandrie soient mentionnées 
ainsi dans l'adresse rédigée a Antioche, se rappeler que Rome et Alexan- 
drie étaient considérées par les Grecs du temps de Empire comme les 
deux métropoles du monde. 

2. ATHANAS. De sent. Dionys. 5. Dans s on Epistul. ad Antiochenos 
(JAFFE, 186), le pape Jules reproche aux Eusébiens d’avoir jugé saint 
Athanase, évéque d’Alexandrie, sans en avoir référé a l’évéque de 
Rome, contrairement a l’usage : allusion au précédent de Denys, du 
ure siécle. 

3. HARNACK, J. c. Notons, avec le méme auteur, que Rome n’étaif nul- 
lement étrangére a la vie des églisesde cette région de l’orbis romanus. 
Denys d’'Alexandrie parle des secours matériels envoyés x mainte re- 
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disons, nous, de veiller & la conservation de la foi 
catholique. 


En docteur qu'ilest, Origene attache surtout du prix 
ala doctrine, dont l’unanimité est 4 ses yeux assurée par 
la déroute des gnostiques, par la solidité du canon ec- 
clésiastique de la foi, par la streté qu’il trouve aux mé- 
thodes théologiques qu’il pratique. Conception bonne 
pour des Grecs épris d’exégése et de dialectique au 
point de croire que l’exégése et la dialectique suffi- 
sent a assurer l’unité de l’Eglise. L’avenir historique 
du christianisme grec — avec ses controverses, avec 
ses conciles, avec son schisme enfin obstiné a se parer 
du nom d@’orthodoxie, — n’est-il pas dans l’unilatéra- 
lisme de cette conception? 

Il manque en méme temps a Origéne d’avoir consi- 
déré l'ecclésiologie en elle-méme. L’Eglise n’est pas 
au nombre des sujets qu'il aborde ex professo dans le 
Periarchon. lly traite de l’unité divine, il y traite des 
fins derniéres, il y traite méme de la tradition et de 
la régle de foi, mais il ne traite pas de l’Eglise. La= 
cune étrange, destinée a se perpétuer dans la dogma- 


prise par l’église de Rome aux églises de toute la Syrie et de l’Arabie. 
Euses. H. £. vu, 5, 2. Rappelons enfin que Paul de Samosate aprés sa 
déposition ayant essayé de se maintenir 4 Antioche, ?empereur Au- 
rélien éuquel les Antiochiens s’adressent, — premier exemple dans 
une église grecque d’un appel a l'intervention impériale pour trancher 
un différend ecclésiastique, —l’empereur Aurélien décide que l’évéque 
légitime est celui que reconnaissent les évéques d’Italie et celui de 
Rome, Euses. H, LE. yu, 30, 19. Le fait est d’autant plus significatif que 
Rome n’était pas intervenue dans la procédure contre Paul de Samo- 
sate et que le jugement de déposition avait été rendu par les seuls 
éyéques d’Asie Mineure et de Syrie assemblés 4 Antioche. Paul, con- 
damné, avait-il faitappel 4 Rome? La décision d’Aurélien fut-elle sug- 
gérée par les orthodoxes d’Antioche ? 
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tique grecque, — par exemple dans le Discours caté- 
chétique de saint Grégoire de Nysse, et surtout dans 
Vceuvre de saint Jean Damascéne, — lacune destinée 
se reproduire dans la Scolastique. 

Ne quittons pas Origene cependant sans relever 
chez lui une intuition d un autre ordre. LE’glise est 
une dans l'univers et il n'est de sean « que 
ceux qui sont de I'Eglise qui porte le nom du 
Christ » 4. Or cette différence profonde existe entre 
le judaisme et le christianisme, que le premier avait 
une Loi faite pour sa race et uniquement pour sa 
race, et voila pourquoi cette Loi ne pouvait pas étre 
universelle, tandis que le second a regu une législation 
nouvelle, capable de s’adapter a la vie qui se vit par- 
tout 27. Alors méme que le chrétien refuse le service 
militaire, quel civisme supéricur est le sien! Il est le 
bon citoyen par sa valeur morale. II sert le prince par 
ses prieres. Séparé des paiens par sa foi, il coopere 
ala chose publique par la justice et par l’ascétisme 
qwil professe 3. Qu’arriverait-il si tous les Romains 
embrassaient le christianisme? Origene se pose cette 
question, aprés Celse qui sarcastiquement se lest posée 
aussi, et Origéne s’enchante de cette vision d’unani- 
mité et de paix : plus de guerres, plus d’ennemis, Dieu 
suffisant & garderson peuple. Est-ce que Dieu n’arréte 


4. Contra Cels. vii, 46 (XI, 4540). 

2. Id. 1v, 22 1060) : vouous xatvods xat &pudtovtas tH mavtayod xa~ 
Oeotwon TOAttEla. 

3. Id. vit, 79 (1628) : oupmovotusyv tots xowvotc mecyy.aow “tr. Toute 
la page est trés belle. Cette idée n’est pas nouvelle, car c’est lA un 
théme apologétique auquel Justin (Apol. 1, 12) a touché, et que Méli- 
ton (Buses. H. E. iv, 26) a développé en une page remarquable dans 
son Apologie adressée 4 Marc-Auréle. Au contraire, Tertullien, in- 
fluencé par le stoicisme, considérait ’Etat comme négligeable au 
chrétien : « Nulla magis res nobis aliena quam publica : unam om- 
nium rempublicam agnoscimus,.mundum. » Apolog. 38. 
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pas la persécution quand il Jui plait ‘? Par la conver- 
sion des Romains Dieu établirait son régne sur terre, 
V Eglise serait le royaume de Dieu substitué a l’empire 
romain et identifié 4 lhumanité, elle serait la « cité de 
Dieu » : le mot est d’Origéne avant d’étre de saint Au- 
gustin : lidée est platonicienne, philonienne et stoi- 
cienne autant qu’origénienne, mais en l’exposant, 
comme un espoir, comme un mythe, Origéne se trouve 
avoir eu une intuition de la politique de Théodose 
et de l'union de l’Eglise et de l’ Empire. 


4. Id. 69 et 70 (4621). 
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SAINT CYPRIEN ET ROME. 
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Cyprien a subi le martyre le 14 septembre 258 : il 
avait été fait évéque de Carthage en 248 ou 249. Cet 
épiscopat de dix années a peine a ceci d’exceptionnel, 
qu il est mélé ade grands débats ecclésiastiques, pour 
Vhistoire desquels les documents abondent : grace a 
Cyprien et aux controverses de son temps, lecclésio- 
logie s’éclaire d’une vive lumiére. 

Deux observations préalables doivent étre faites, 
si l'on ne veut pas dénaturer la part qui est celle 
de Cyprien dans Vhistoire du traité de l'Eglise. 

Premierement, Cyprien est un brillant écrivain 
latin, en méme temps qu'un éyvéque au sens le plus 
grand du mot : le « génie » de Cyprien n’est nulle- 
ment celui d’un théoricien original. On se rend aisé- 
ment compte que les idées qu'il développe sont prises 
a Tertullien catholique! ; lalégende n’est pas menson- 
gére qui raconte que Cyprien se faisait apporter 
chaque jour les livres de Tertullien, en disant: « Da 
magistrum ». Il est vrai quil n’a pas nommé une 
seule fois Tertullien. Et ceci est un indice que les 
idées quil prend a Tertullien, a Tertullien catho- 


4. Saint JérOme en fait Vobservation, Epistul. uxxxily,2: Cyprianus 
Tertuliano magistro utitur, ut eius scripta probant ». 
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lique, sont aussi bien les idées regues en Afrique 
dans la premiére moitié du 11° siecle. 

Secondement, Cyprien n’est pas, comme on l’a 
quelquefois présenté, homme d'une seule idée, 
V'idée de l'Eglise et de son unité, idée maitresse qui 
expliquerait toute son ceuvre. On ne saurait de ce 
chef le comparer 4 saint Ignace d’Antioche, comme 
la fait Mohler. Il est moins encore le publiciste incer- 
tain qui n’aurait eu d’autre doctrine que celle que lui 
imposait au jour le j jour sa politique ecclésiastique, 
comme le veut O. Ritschl. Mais il faut bien recon- 
naitre que, aux prises comme Bossuet avec Véquivoque 
épiscopaliste, il est mort trop tot pour sen dégager 
sans compromission. 

Nous demanderons d’abord a saint Cyprien les élé- 
ments d’une description 4 grands traits du régime 
hiérarchique de l’Eglise de son temps. 


Le premier trait qui apparait, mais avec une net- 
teté plus accusée qu’aucun autre, c'est que l'église 
est constituée comme une cité. Les fidéles forment 
une collectivité qui porte le vieux nom romain de 
plebs : le diacre Pontius qualifie Cyprien, avant son 
élévation au presbytérat, de plebeius '. Le mot ordo 
ou clerus est complémentaire du mot plebs ? 


4. Pont. Vita Cypriant (HARTEL, t. TI, p. xc et suiv.) 3. Cf. Epi- 
stul. ut, 4: « Clerus et plebs, fraternitas omnis. » 

2. Cyprian. Epistul. vix, 49: « ... florentissimo illic [a Rome] clero. 
tecum [le pape] praesidenti et sanctissimae atque amplissimae plebi... » 
Les termes ordo et pledbs sont de la langue de Tertullien, Monog. 44 
et 42, Exhort. castit. 7. Rapprochez Epistul. xt, ol Cyprien no- 
tifie 4 son clergé et a son peuple de Carthage que le prétre Numi- 
dicus désormais « adscribatur presbyterorum carthaginiensium nu- 
mero et nobiscum sedeat in clero », et qu’il va «in consessus nostri 
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L’ordo dans l’Eglise se compose de Vévéque, des 

prétres, des diacres. Dans la plebs, aucune dis- 
tinction de rangs : l’édit de Valérien, qui ouvre la 
persécution de 257, ordonne d’instruire contre les 
évéques, les prétres, les diacres, puis spolie de leurs 
biens les chrétiens qui sont senatores, egregii viri, 
equites romani': ces distinctions civiles n’ont pas 
entrée dans la langue ecclésiastique. 
- Quand Cyprien écrit a une église, il adresse la lettre 
a Pévéque seul: Cyprianus Cornelio fratri, Cypria- 
nus lubaiano fratri. Si le siege est vacant, il écrit au 
clergé: Cyprianus presbyieris et diaconis Romae con- 
sistentibus. Quand il se trouve séparé de sa propre 
église, en fuite, Cyprien écrit : Cyprianus presby- 
teris et diaconis et plebi universae. Sil s’adresse 
seulement a son clergé, ou seulement a son peuple : 
Cyprianus presbyteris et diaconis fratribus, ou Cy- 
prianus plebi universae, respectivement. 

L’existence d’un ordo en chaque église ne fait pas 
que la monarchie épiscopale ne soit la regle partout, 
L’épiscopat est le « sacerdotii sublime fastigium ». 
L’évéque est dans son église le sacerdos souverain, 
comme il est le zudex souverain, et il est sacerdos ct 
iudex aux lieu et place du Christ?. Entrez dans l’as- 
semblée des fideles, vous n’apercevrez d’abord que 
deux personnages, ]’évéque et le peuple’. 


honore florere ». Cf. Epistul. uix, 18: «... in cleri nostri sacrum vene- 
randumque congestum ». 

4. Epistul. xxx, 4. 

2. Epistul. ux, 5: « Unus in ecclesia ad tempus sacerdos et ad tem- 
pus iudex vice Christi cogitatur. » Tertullien traitait l’éveque de 
« summus sacerdos» (Bapt.417) : Cyprien dit « unus sacerdos ». Cyprien 
par cette nuance entend peut-¢tre condamner la théorie de Tertullien 
montaniste sur le sacerdoce des laiques. Cf. ADAM, p. 209. i 

3. Epistul. win, 4 : « collectam fraternitatem, tractantes episco- 
pos ». 
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Liévéque n’est généralement pas élu sans avoir 
passé par les divers degrés de la hiérarchie et les 
divers services de l’église’!. L’élection de ’évéque ne 
se fait pas sans le suffrage des fidéles de l’église qui 
est & pourvoir, et sans les voix du clergé?. Les 
évéques prennent part a l’élection, qui dépend d’eux 
et tire d’eux sa validité. Par évéques, il faut en- 
tendre les évéques de la province, et non pas tous, 
mais seulement ceux qui peuvent venir, les plus voi- 
sins le plus souvent. Telle est la regle immémoriale, 
apostolique, en Afrique, et dans toutes les provinces, 
plus exactement, presque toutes les provinces‘. 


1. Epistul. ty, 8 : « Non iste [Cornelius] ad episcopatum subito per- 
venit, sed omnia ecclesiastica officia promotus, et in divinis admi- 
nistrationibus Dominum saepe promeritus, ad sacerdotii sublime fa- 
stigium cunctis religionis gradibus ascendit ». 

2. Epistul. ty, 8:« Factus est Cornelius episcopus... de clericorum 
paene omnium testimonio, de plebis quae tunc adfuit suffragio ». 
— Le biographe d’Alexandre Sévére dans l’Histoire Auguste écrit: 
« Ubialiquos voluisset...rectores provinciis dare..., nomina eorum pro- 
ponebat, hortans populum ut, si quis quid haberet criminis, probaret 
manifestis rebus; si non probasset, subiret poenam capitis; dicebat- 
que grave esse, cum id Christiani et ludaei facerent in praedicandis 
sacerdotibus qui ordinandi sunt, non fieri in provinciarum recto- 
ribus, quibus et fortunae hominum committerentur et capita ». 
Alexand. Sev. 45.—I1n’est pas prouvé que les membres des sanhédrins 
juifs aient été élus ainsi. Mais l’assertion est vraie des sacerdotes 
chrétiens, c’est-i-dire des évéques, et aussi bien de tout l’ordo chré- 
tien. Voyez Funk, « Die Bischofswahl im christlichen Altertum » dans 
ses Kirch. Abhandlungen, t. I, p. 23-39. 

3. Epistul. ty, 8: « Et factus est episcopus a plurimis collegis 
nostris qui tunc in urbe Roma aderant ». — Cyprien, défendant sa pro- 
pre élection auprés du pape Cornelius contre les accusations dé Féli- 
cissimus, rappelle que son élection a été faite « post populi suffragium, 
post coepiscoporum consensum », mais-il dit aussi « post divinum 
iudicium ». Epistul. ux, 5. Car Cyprien ne concoit pas qu’un évéque 
puisse étre fait sans le jugement favorable de Dieu. Il est revenu sou- 
yent sur cette vue de foi, qui confirme le droit divin de l’évéque. 

4. Epistul. uxvu, 5: « Diligenter de traditione divina et apostolica 
observatione servandum est et tenendum, quod apud nos quoque et 
fere per provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite cele- 
brandas ad eam plebem cui praepositus ordinatur episcopi eiusdem 
provinciae proximi quique conyeniant, et episcopus deligatur plebe 
praesente, quae singulorum vitam plenissime novit. » — La restriction 
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L’élection une fois faite, les évéques présents im- 
posent les mains a l’élu pour lui « donner 1’épisco- 
pat’ ». Les évéques sont les successeurs des apétres. 
La parole dite par le Christ & ses apétres : Qui vos 
audit me audit est vraie des évéques, car ellea été 
dite pour les évéques légitimes, « gui apostolis yi- 
caria ordinatione succedunt? ». 

Les prétres sont un peu comme des personnages 
muets, qui suivent et secondent l’évéque, mais n’ont 
Whistoire que s’ils se révoltent, ce qu’ils font parfois, 
ainsi Novatus 4 Carthage, Novatien 4 Rome. Les 
diacres marquent davantage, et plus 4 part, mais ils 
sont a un rang inférieur dont ils ne doivent pas 


fere per provincias universas, vise peut-étre le cas tres exceptionnel 
d’Alexandrie. Nous voyons a Rome le pape Cornelius donner lui-méme 
des évéques 4a trois églises d'Italie, dont les évéques ont été déposés. 
EusEB. H. E. yi, 43, 40. 

4. Epistul. ixvu, 5. Cf. la lettre de Cornelius (Euses. loc. cit.) ra- 
contant comment Novatien a forcé trois pauvres évéques italiens, rus- 
tiques, amenés 4 Rome sans défiance, 4 lui imposer les mains. Cela 
se passait 4 la dixi¢me heure (quatre heures de l’aprés-midi) et les 
malheureux étaient ivres : Met& Blag Avayxacey etxovexh tive xat pa- 
Tain yetperrOecia emtoxomyy att Sotvat. On conclura que trois évé- 
ques étaient requis dés lors pour consacrer un évéque. Notez l’ex- 
pression ‘yetpembeota emtoxonyy Sovvat : par l’imposition des mains 
les évéques donnent l’épiscopat qu’ils possédent. Notez en outre que 
les trois évéques hérétiques sont présentés par Cornelius comme 
ayant fait une ordination nulle (u.atate). 

2. Epistul. txvi, 4. Cf. Sententiae episcoporwm, 79 (HARTEL, I, 459) : 
« Manifesta est sententia Domini nostri Iesu Christi apostolos suos 
mittentis et ipsis solis potestatem a patre sibi datam permittentis, 
quibus nos successimus eadem potestate Ecclesiam Domini guber- 
nantes et credentium fidem baptizantes ». (Sent. de Clarus évéque de 
Mascula.) — On voit 14 les évéques d’Afriqué affirmer qu’ils possédent 
cette potestas divine que Tertullien montaniste leur déniait. 

3. Epistul. xvi, 4: «...quando aliqui de presbyteris, nec euangelii 
nec loci sui memores, sed neque... nunc sibi praepositum episcopum 
cogitantes, quod nunquam omnino sub antecessoribus factum est, 
cum contumelia et contemptu praepositi, totum sibi vindicent! » — Les 
prétres sont appelés par l’éyéque ses compresbyter?, ce terme rappelle 
le temps ou l’épiscope était le premier des presbytres. Mais pareille- 
ment Vévéque appelle les évéques du nom de compresbytert. Ce 
double archaisme est remarquable. 
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perdre de vue la sujétion. Saint Cyprien les invite a 
se rappeler que le Seigneur en personne a élu les 
apotres, c’est-a-dire les évéques, tandis que les diacres 
n’ontété institués que par les apdtres, pour étre les 
serviteurs des apétres et de l’église’. 
Les prétres ont pour fonction d’offrir le saint sacri- 
fice 14 ot l’évéque ne le célebre pas lui-méme?. 
Cyprien, loin de Carthage, compte sur ses prétres, 
et aussi sur ses diacres, pour remplir loffice que lui, 
évéque, est empéché de remplir : « Officium meum 
vestra diligentia repraesentet* », Cette délégation 
d office se limite aux saints mystéres, aubaptéme oua 
la réconciliation des pécheurs in extremis, a la prédi- 
cation, aux aumdénes. Un office dévolu habituellement 
aux prétres est celui d’instruire les catéchumenes : 
les prétres qui en sont chargés portent le titre de 
presbyteri doctores ou de doctores audientium, les 
audientes n’étant autres que les catéchumenes*. Pon- 
tius raconte que Cyprien a été instruit de la vraie reli- 
gion et converti parle prétre Cécilien®. Et de Cyprien 
4. Epistul. ut, 3 : « Meminisse diaconi debent quoniam apostolos, 
id est episcopos et praepositos, Dominus elegit, diaconos autem post 
ascensum Domini in caelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui 
et ecclesiae ministros. » — Cyprien confond institution des apdétres 
et l’institution des évéques. Cette confusion ne lui est pas particu- 
lire. On la retrouve chez ‘Théodore de Mopsueste, et chez Théo- 


doret. Licutroor, Christian ministry, p. 23. Cf. Prscu, Prael. dogm. 
t. I, p. 257. 

2. Epistul. xvi, 4: « Interim prohibeantur offerre. » Cf. Epistul. 
LX, 3: « ,..cum episcopo presbyteri sacerdotali honore coniuncti ». 
L’idée de sacerdoce est connexe a l’'idée de sacrifice (offerre). Tertul- 
lien catholique a trés fortement exprimé l'une et l’autre (ADAM, p. 96- 
102), et Cyprien n’innove ici en rien. F. RENz, Geschichte des Messop- 
ferbegriffs (Freising 1904), t. I, p. 233-237. 

3. Epistul. xu, 4. Cf. vy, 4 : « Fungemini illic et vestris partibus et 
meis, ut nihil vel ad disciplinam, vel ad diligentiam desit ». 

4. Epistul. xxix et xvi, 2. Voyez aussi txxm, 3. Tertullien catho- 
lique avait dit que les évéques, les prétres, les diacres, ont seuls mis- 
sion d’enseigner : « Nisi episcopi iam, aut presbyteri aut diaconi, 
vocantur discentes ». Bapt.47. Lupron, p. 47. D’ALES, p. 220. 

3. Vita Cypriani, 4. 
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lui-méme, au temps ov il était prétre, il rapporte qu'il 
était charitable pour les veuves; que quiconque avait 
besoin de lumiere en trouvait prés de lui; que qui- 
conque était débile était soutenu par lui; que qui- 
conque cherchait l'aide d'une main robuste pouvait 
compter sur la sienne. Sous ces expressions d’une 
médiocre rhétorique, on entrevoit que le ministére 
des prétres a dans sa compétence le service des 
veuves, le service de la catéchése, le service sans 
doute enfin de la pénitence dans ce que la pénitence 
a dindividuel et de privé!. 

Grace a une lettre du pape Cornelius a l’évéque 
d’Antioche, Fabius, on sait que l’église romaine, en 
251, comptait 46 prétres, 7 diacres, 7 sous-diacres, 
42 acolythes, 52 exorcistes, lecteurs ou portiers en- 
semble. Elle entretenait plus de quinze cents veuves 
ou indigents ?. Le peuple était innombrable, dit Cor- 
nelius. Nous ignorons le nombre des cleres a Carthage 
au temps de Cyprien. Nous savons seulement que, 
en sus des prétres et des diacres, il s'y trouve, comme 
a Rome, des sous-diacres (hypodiaconi)*, des aco- 
lythes (acolythi)*, des exorcistes*, des lecteurs enfin. 
Il n’est pas parlé de portiers. Aucun de ces cleres n’est 
élevé a son office sans le suffrage favorable du clergé 
et du peuple. 

Sur le lectorat, il faut lire la lettre xxxvim1 de Cy- 


4. Ibid. 3: « Domus eius patuit cuicumque venienti : nulla vidua 
revocata sinu vacuo, nullus indigens lumine non illo comite directus 
est, nullus debilis gressu non illo baculo vectus est, nullus nudus 
auxilio de potentioris manu non illo tutore protectus est. » Mais il ne 
faut pas trop solliciter ces expressions. 

2. Euses. H. E. vi, 43, 14-12. Renan, Marc-Auréle, p. 451, calcule que 
la chrétienté de Rome devait monter a trente ou quarante mille ames. 

3. Epistul. Xxtx, XXXIV, 4, XLV, 4, LXXVIII, LXXIX, etc. 

4. Epistul. vil, XXXIV, 4, XLY, 4, XLIX, 3, etc. 

3. Epistul. xxu. Les exorcistes ont pour mission d’exorciser les pos- 
sédés avant le baptéme. Voyez Epistul. Lxix, 13, 


23. 
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prien, d’une si expressive beauté, lettre par laquelle 
Cyprien notifie au clergé et a la plebs de Carthage, 
dont il est encore éloigné, l’élévation qwil a faite du 
jeune martyr Aurelius au lectorat. Cyprien s’excuse, en 
commencant, de n’avoir pas au préalable pris conseil 
de son clergé et demandé l’assentiment de son peuple’. 
Mais Aurelius n’avait-il pas pour lui le divin suffrage 
de son martyre? Aurelius est un adolescent : digne 
par son courage d’étre promu a quelque plus haut rang 
dans le clergé, il débutera du moins dans le lectorat. 


... Interim placuit ut ab officio lectionis incipiat, quia et 
nihil magis congruit voci quae Deum gloriosa praedica- 
tione confessa est quam celebrandis divinis lectionibus 
personare, post verba sublimia quae Christi martyrium 
prolocuta sunt euangelium Christi legere unde martyres 
fiunt, ad pulpitum post catastam venire... Hunce igitur a 
me et a collegis qui praesentes aderant ordinatum sciatis?. 


Aurelius lecteur montera done au pulpitum, a 
Vambon, lui qui est monté sur la catasta, le pilori. 
Il lira dans les synaxes liturgiques lEvangile, les 
divines legons. Les lecteurs sont appelés une fois par 
Cyprien « lectores doctorum audientium », par ou on 
entendra quils sont attachés aux prétres instructeurs 
des catéchumenes®, 

Le clergé, voué au service des choses divines et 


4. Epistul. xxxvin, 4: «In ordinationibus clericis, solemus vos ante 
consulere et mores ac merita singulorum communi consilio ponderare ». 

2. Id. 2. Rapprochez la lettre XXXIX. 

3. Epistul. xxix : «... Quando... cum presbyteris doctoribus lec- 
tores diligenter probaremus, Optatum inter lectores doctorum audien- 
tium constituimus. » 0. RirscuL, Cyprian von Karthago (Gottingen 4885), 
p. 233. — Rien a retenir de la théorie qui fait des lecteurs les derniers 
« prophétes ». 
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spirituelles, se doit 4 l’église, 4 l’autel, a la priére. 
Done défense d’accepter des taches purement civiles 
et séculiéres', Geminius Victor, évéque de Furni, 
prés de Carthage, ayant nommé par testament le prétre 
Geminius Faustinus administrateur des biens qu'il 
laisse en mourant, Cyprien intervient pour rappeler 
qu il est défendu de désigner un clerc pour tuteur ou 
pour curateur. Cyprien justifie cette prohibition par 
la condition faite dans l’ancienne Loi 4a la tribu de 
Lévi, qui, vouée au service du temple, devait vivre de 
la dime que lui serviraient les autres tribus proprié- . 
taires du sol. Ainsi, dit-il, le voulait l’autorité de 
Dieu, qui ne souffrait pas que ses lévites fussent 
détournés en rien de son service. L’interdiction d’étre 
tuteur ou curateur a été portée par les évéques an- 
térieurement a l’élévation de Cyprien (episcopi ante- 
cessores nostri censuerunt), avec cette sanction que 
si quelqu’un par testament y contrevenait, le mort 
n’aurait pas droit a ce que le saint sacrifice fat offert 
pour lui, ni a ce que son nom fit prononcé dans le 
memento de la messe. Puis donc que l’évéque Ge- 
minius Victor est allé contre la régle posée par les 
évéques (formam nuper in concilio a sacerdotibus 
datam), Cyprien interdit qu’on offre le saint sacrifice 
pour lui, et que son nom soit prononcé dans les 
priéres de léglise, « ut sacerdotum decretum reli- 
giose ac necessarie factum servetur a nobis » : les 


4. Il faut croire que la tentation était forte pour les évéques d’alors, 
et que souvent le souci de nourrir une pauvre église les précipitait 
dans les affaires! Cyprian. De lapsis, 6: « Episcopi plurimi quos et 
hortamento esse oportet ceteris etexemplo, divina procuratione con. 
tempta, procuratores regum saecularium fieri, derelicta cathedra, 
plebe deserta, per alienas provincias oberrantes, negotiationis quae 
tuosae nundinas aucupari, esurientibus in ecclesia fratribus habere 
argentum largiter velle, fundos insidiosis fraudibus rapere, usuris 


multiplicantibus faenus augere. » 
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évéques doivent étre les premiers a observer les 
décrets des évéques!. 

La lettre xxx1x donne dintéressants détails sur 
la rétribution du clergé par l’église. Célérinus, qui a 
été fait lecteur par saint Cyprien, est un martyr, 
comme le lecteur Aurelius : bien qu’ils ne soient tous 
deux que lecteurs, Cyprien leur a conféré ce qu'il ap- 
pelle le « presbyterii honorem », sans que pour cela 
ils soient prétres : ils auront place au consessus ou 
banc des prétres, ils auront part aux mémes distri- 
butions manuelles (sportulae), et chaque mois aux 
mémes honoraires (divisiones) que les prétres : 


... ut et sportulis idem cum presbyteris honorentur, et 
divisiones mensurnas aequatis quantitatibus partiantur, 
sessuri nobiscum?. 


La subordination de la plebs a lordo rest pas telle 
que les laiques n’aient plus aucune part au gouverne- 
ment de léglise locale, au contraire, et cette partici- 
pation, en ce qui touche a l'utilité commune, est 
maintenue par Cyprien, aussi bien que par le pape 
Cornelius, avec une scrupuleuse déférence. Ainsi, la 

_réconciliation des Japsi de la persécution de Déce 
sera, aux yeux de Cyprien, une affaire qui doit se 
traiter avec le concours de toute léglise, conformé- 
ment a cette régle que les questions d’intérét commun 
qui ont trait au gouvernement de l’église sont exami- 


1. Epistul. 1, 4-2. 

2. Epistul. xxxix, 5. Rapprochez Epistul. xu, 2: «... ut cum eccle- 
sia matre remanerent et stipendia eius episcopo dispensante percipe- 
rent. » Les sportulae étaient sans doute la part sur les offrandes en 
nature des fidéles. Eusebe, H. E. v, 28, 10, rapporte que l’évéque hé- 
rétique Natalios recevait 150 deniers par mois comme honoraires. 
— Cf. Tertutt. De tetunio, 43: « Episcopi universae plebi mandare 
ieiunia adsolent, non dico de industria stipium conferendarum, ut 
vestrae capturae est... » 
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nées en commun’. A supposer que cette régle ne soit 
pas partout observée, Cyprien se lest du moins im- 
posée en devenant évéque de Carthage. En des ma- 
tiéres qui intéressent toute l’église, Cyprien ne veut pas 
prononcer de sentence sans avoir pris avis de son 
clergé, c’est-a-dire des prétres et des diacres, et sans 
avoir l’assentiment de la plebs?. 

La pleds a part aussi a l’élection de lévéque, nous 
Vavons vu, part réelle, mais qui tend a devenir plutét 
négative : la plebs pourrait s’opposer au choix qui, la 
plupart du temps sans doute, est fait en dehors d’elle: 
mais cela suffit pour qu'elle soit responsable du choix 
qui est fait et pour que Cyprien puisse dire qu'elle 
détient « potestatem vel eligendi dignos sacerdotes vel 
indignos recusandi® ». 

L’église continue d’étre ce qu'elle a été des l’ori- 
gine, une fraternité sociale, une assurance contre la 
misére et contre l’abandon. Cyprien enjoint a Eucra- 
tius, évéque d’une petite église (celle de Thenae, 
croit-on), de ne pas tolérer qu'un comédien converti 
continue a enseigner le métier de comédien : que si le 
pauvre diable s’excuse de son métier en représen- 
tant que c’est son gagne-pain, l’évéque pourra le 
mettre au nombre des chrétiens qui sont nourris par 
Péglise. Et sil’église de Thenae ne suffit pas a nourrir 
ses indigents, l’évéque de Thenae peut envoyer le. 
comédien a Carthage, ow l’on aura de quoi le nourrir 


4. Epistul. x1v, 4. 

2. Ibid. Cf. Epistul. xxxiv, 4 SOHM, p. 234, appelle V’attention sur 
la nuance qu’il y a entre consilium et consensus: V’évéque demande 
aux prétres leur consilium, au peuple son consensus. « Die Gemeinde 
versammlung sagt nur Ja ». 

3. Epistul. txvu, 3. Cf. xix, 4. — Voyez dans la Passsio Montani, 
2% (Acta sanctorum februarit, t. III, p. 446), le discours du martyr Fla- 
vianus, recommandant aux fidéles le prétre Lucianus pour remplacer 
Cyprien qui vient de mourir. 
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et le vétir 4. — Auplus fort de la persécution de Déce, 
Cyprien, absent de Carthage, écrit a son clergé, pré- 
tres et diacres, de ne pas cesser leurs secours aux 
veuves, aux malades, a tous les pauvres, et pareille- 
ment aux voyageurs indigents. Cyprien a laissé des 
fonds entre les mains d’un de ses prétres, et, de 
crainte que ces fonds ne soient épuisés déja, il en 
envoie de nouveaux, par un acolyte 7. — Des églises de 
Numidie ont été victimes de courses de Berberes, une 
foule de chrétiens emmenés prisonniers : les évéques 
de Numidie font appel a la charité de l’église de 
Carthage pour racheter les captifs. Nous avons la 
lettre ou Cyprien remercie les évéques de ces églises 
éprouvées de l’avoir mis 4 méme de les secourir dans 
leur détresse : une collecte a été faite a Carthage entre 
le clergé et les fideles : Cyprien envoie ainsi aux 
évéques de Numidie une somme qui n’est pas moin- 
dre de cent mille sesterces*%, Et il joint le nom des 
donateurs, pour que ces noms puissent étre rappelés 
dans les priéres des églises qu’ils ont secourues. 
La fraternité des membres de l'église persévere 
jusque dans la mort. Les fidéles sont enterrés ensem- 
ble dans les mémes cimetiéres. C’est une impiété 


4. Epistul. u, 2: « Quod si illic ecclesia non sufficit ut laborantibus 
praestet alimenta, poteritse ad nos transferre, et hic quod sibi ad 
victum atque ad vestitum necessarium fuerit accipere. >» 

2. Epistul. yu, 4 : « Viduarum et infirmorum et omnium pauperum 
curam peto diligenter habeatis. Sed et peregrinis si qui indigentes 
fuerint sumptus suggeratis de quantitate mea propria quam apud 
Rogatianum compresbyterum nostrum dimisi. Quae quantitas ne forte 
iam universa erogata sit, misi eidem per Naricum acoluthum aliam 
portionem, ut largius et promptius circa laborantes fiat operatic. » 
Pareilles instructions dans Epistul. y,4. De méme Epistul. xin, 6 
(dans la variante du Codex remensis). 

3. Epistul. ux, 4 : « Misimus autem sestertia centum milia num- 
morum, quae istic in ecclesia cui de Domini indulgentia praesumus 
cleri et plebis apud nos consistentis collatione collecta sunt, quae vos 
illic pro vestra diligentix dispensabitis ». Cent mille sesterces font de 
20 & 23 mille francs. 
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d’accepter Vhospitalité posthume d’un sépulcre paien 
et de consentir a dormir son dernier sommeil parmi 
des morts étrangers a la foi chrétienne’. 


* 
a *% 


L’église de Carthage, pas plus qu’aucune autre, n’est 
une église ouverte, car l’évéque, qui en est le chef et 
le fondement, a le droit de rompre tout rapport avec 
qui il juge nécessaire de rompre : la cité antique exi- 
lait, ’évéque excommunie, et c’est lui qui est le dis- 
pensateur de la communion. I] faut ici entendre com- 
munion au sens le plus compréhensif, car le mot 
implique, avec la participation aux saints mysteres, 
le fait d’appartenir a la communauté chrétienne, asa 
fraternité spirituelle et a sa_ solidarité matérielle?. 
Cyprien, prononcant l’excommunication de Félicissi- 
mus, se borne a dire: « Adstentum se a nobis sciat ». 
Etil ajoute que parcille peine sera celle de quiconque 
se joindra a Félicissimus : « Quisque se conspira- 
tiont et factioni eius adiunxerit sciat se in ecclesia 
nobiscum communicaturum non esse * ». On a dans 


4. Epistul. uxvu, 6 : « Martialis praeter gentilium turpia et lIutu- 
lenta convivia in collegio diu frequentata, et filios in eodem collegio 
exterarum gentium more apud profana sepulcra depositos et alieni- 
genis consepultos... » Martial est l’évéque espagnol dont il sera 
question plus loin (p. 454). 

2. Epistul. tv, 24: « Quisque ille est et qualiscumque est, christia- 
nus non est qui in Christi ecclesia non est. Iactet se licet et philoso- 
phiam vel eloquentiam suam superbis vocibus praedicet, qui nec fra- 
ternam caritatem nec ecclesiasticam unitatem tenuit, etiam quod 
prius fuerat amisit. » Cyprien parle 1a de Novatien hérétique déclaré. 
Aux excOmmuniés il applique avec une rigueur absolue la maxime : 
Hors de l’Eglise pas de salut : « Superbi et contumaces necantur, dum 
de ecclesia eiciuntur : neque enim vivere foris possunt, cum domus 
Dei una sit et nemini salus esse nisi in ecclesia possit. » Epistul. iv, 
4, Cette épitre iv est antérieure a la crise novatienne. 

3. Epistul. xu, 2. Cf. xu, 7: « Si quis... in Felicissimi et satelli- 
tum eius partes concesserit et se haereticae factioni coniunxerit, seiat 
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la correspondance de Cyprien le communiqué officiel, 
si on peut ainsi dire, par lequel les prétres de Car- 
thage notifient l’excommunication de Félicissimus et 
de six de ses adhérents ‘. L’excommunication n’est 
pas prononcée sans une information préalable, infor- 
mation conduite par l’évéque et son presbyterium: la 
sentence portée par l’évéque est notifiée au peuple?. 

La réconciliation des excommuniés est un acte 
public, dont nous fournit une description émouvante 
la lettre adressée a Cyprien par le pape Cornelius. 
I] s'agit d’un prétre, Maximus, et de deux confesseurs 
romains, Urbanus et Sidonius, qui reviennent a 
Véglise catholique en abandonnant le parti de Nova- 
tien. Cornelius les fait d’abord interroger par des 
prétres pour éprouver leur sincérité. Rapport est 
fait a Cornelius qui ordonne de convoquer le pres- 
byterium. Cing évéques étrangers, qui, ce jour-la, 
étaient présents & Rome, prennent part comme de 
droit 4 cette délibération du presbyterium. On déli- 
bere a huis clos, semble-t-il bien, et chacun des déli- 
bérants exprime son avis, dont proces-verbal est 
rédigé séance tenante. Aprés quoi les trois coupables 
sont introduits devant le presbyterium : avec eux 
viennent des fidéles en foule qui se sont joints aux 


se postea ad ecclesiam redire et cum episcopis et plebe Christi com- 
municare non posse. » 

4. Episiul. xu : « Abstinuimus a communicatione Felicissimum 
et Augendum, item Repostum de extorribus et Irenem Rutilorum 
et Paulam sarcinatricem... Ilem abstinuimus Sophronium et ipsum de 
extorribus Soliassum budinarium., » 

2. Epistul. xu, 2: « [Felicissimus] abstentum se a nobis sciat, quan- 
do ad fraudes eius et rapinas quas dilucida veritate cognovimus, 
adulterii etiam crimen accedit, quod fratres nostri graves viri depre- 
hendisse se nuntiaverunt ». La lettre est adressée par Cyprien, non 
a son peuple, mais a ses prétres. Rapprochez TerTuti. Apologet. 39 : 
« Tudicatur magno cum pondere... Praesident probati quique se. 
niores. » 


ae 
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trois coupables pour intercéder en leur faveur, Maxi- 
mus, Urbanus et Sidonius prennent la parole, rétrac- 
tant leur erreur et affirmant que leur cceurn’a jamais 
quitté la vraie église : « Cor nostrum semper in eccle- 
sta fuit », et quil ne doit y avoir qu’un évéque dans 
la catholique, « unum episcopum in Catholica esse 
debere ». Cornelius alors prononce la réintégration 
du prétre Maximus a son rang de prétre, et des deux 
confesseurs dans l’église, « cum ingenti populi suf- 
fragio' ». Nousavonsla toutl’appareil d’un jugement. 

La procédure que nous venons de décrire n’est pas 
strictement celle qui s’applique aux pénitents, bien 
quelle s’en rapproche beaucoup. Les péchés commis 
aprés le baptéme sont, par un effet de la bonté de 
Dieu, rémissibles : Dieu, nous ayant conféré l’inno- 
cence par le baptéme, n’a pas entendu nous enfer- 
mer dans le précepte d’une innocence irréalisable, 
{]nous permet de réparer nos fautes par des auménes?, 
mais il est des fautes d’une gravité particuliere qui ne 
peuvent étre réparées ainsi en forme privée : tels 
sont l’adultére, l’apostasie et homicide *. Les faillis, 


4. Epistul. xix, 1-3: « Omni actu ad me perlato placuit contrahi 
presbyterium. Adfuerant etiam episcopi quinque, qui et eo die prae- 
sentes fuerunt... Sententias nostras placuit in notitiam perferri, quas 
et subiectas leges. His ita gestis in presbyterium venerunt Maximus, 
Urbanus, Sidonius et plerique fratres qui eis se adiunxerant, summis 
precibus desiderantes ut... Quorum voluntate cognita magnus fra- 
ternitatis concursus factus... Quapropter iussimus... » Comparez les 
formes du jugement par lequel saint Cyprien est condamné a mort 
par le proconsul : Acta proconsularia, 3-4 (HARTEL, t. III, p. cXil). 

2. De opere et eleem. 14 et 14. 

3. De bono patientiae, 14: « Adulterium, fraus, homicidium mor- 
tale crimen est. » Au temps de saint Cyprien, la discipline catholique, 
qui s’était adoucie pour les fautes de la chair et pour lapostasie, 
restait intraitable pour l’homicide. Voyez Cyprian. De dominica ora- 
tione, 24: « Qui fratrem suum odit homicida est, nec ad regnum per- 
venit aut cum Deo vivit homicida... Quale delictum est quod nec 
baptismo sanguinis potest ablui, quale crimen est quod martyrio 
non potest expiari! » 
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par exemple, seront obligés a expier leur apostasie 
par leur pénitence, a faire toute l’église témoin de 
leur pénitence, a recevoir seulement enfin l’imposi- 
tion des mains de l’évéque en signe de paix et de 
réconciliation : aprés quoi ils pourront s’approcher 
de la communion ‘, Il y a donc ici encore une instruc- 
tion préalable, une pénitence publique, une sentence 
publique de réconciliation. 

L’évéque réconcilie, mais il ne saurait étre récon- 
cilié : s'il faut qu’il soit pénitent, il se démettra de 
Pépiscopat, la communion laique lui étant désormais 
seule accessible ?. 

L’usage de réunir en concile les évéques d'une 
méme région est un usage ancien déja. Cyprien 
parle dun évéque de Lambesa, Privatus, qui « ante 
multos fere annos » a été condamné pour des fautes 
graves et nombreuses par le jugement de quatre- 
vingt-dix évéques*. Nous verrons Cyprien invoquer 
la décision portée par un concile de Carthage, réu- 
nissant soixante et onze évéques de deux provinces, 
V Afrique proconsulaire et la Numidie, vers 2204. Par 
provinces, entendez provinces impériales, car iln’existe 


4. De lapsis, 16: on ne doit pas communier un failli «... ante expiata 
delicta, ante exomologesim factam criminis, ante purgatam conscien- 
tiam sacrificio et manu sacerdotis, ante olffensam placatam indignantis 
Domini et minantis ». Sur la participation du peuple au jugement 
de réconciliation des faillis, voyez Epistul. tix, 45, et Lxiv, 4. 

2. Epistul. ty, 44; Lxv, 2; LXvil, 6; LXx, 2. Cf. Eusen. H. E. vi, 43, 10 
{lettre de Cornelius). 

3. Epistul. 11x, 10. Toutefois l’expression « ante multos annos » ne 
peut pas mener bien loin. Privatus fait appel au concile de Carthage 
de 252. La sentence qui l’avait déposé avait été approuvée par le pape 
Fabien (236-250), du temps ou Donatus (+ 249), le prédécesseur de Cy- 
prien, était évéque de Carthage. Benson, Cyprian (London 1897), p. 227. 

4. Epistul. uxxit, 4. Nous savons par la lettre du pape Cornelius 
a Fabius que le concile de Rome qui condamne Novatien, compte 
soixante évéques d’Italie et « plus encore de prétres et de diacres ». 
Eusen. H.£. yi, 48, 2. 
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pas encore a cette date de provinces ecclésiastique '. 
Le concile de Carthage de 256 réunit quatre-vingt- 
sept évéques de trois provinces, Afrique proconsu- 
laire, Numidie et Mauritanie. Procés-verbal est dressé 
des sessions de ces assemblées : les Sententiae epi- 
scoporum? du concile de 256 sont le plus ancien 
specimen latin qui se soit conservé de tels actes. 

Les décrets portés par un concile sont considérés 
comme ayant force de loi: les évéques ne sont pas 
au-dessus des lois qu’ils ont collectivement portées. 
Cyprien rappelait ce principe, nous l’avons noté, a 
Voceasion d’une disposition testamentaire prise par 
Geminius Victor, évéque de Furni. Le concile d’A- 
frique, Cyprien en téte, le rappelle 4 Therapius, 
évéque de Bulla, coupable d’avoir réconcilié un de 
ses prétres sans avoir exigé de lui une pénitence 
assez longue, ce qui est un manquement 4 la régle 
posée par le concile de 251 : « Quae res nos satis 
mopvit, recessum esse a decreti nostri auctoritate* ». 

Les évéques sont donc justiciables du concile et ils 
peuvent étre déposés par lui : tel Privatus de Lam- 
besa. Le concile d’Afrique se réunit a Carthage deux 
fois par an (sauf exception), au printemps et a l’au- 


4. Epistul. xtvm, 3. Cf. DucuEesne, Origines du culte chrétien, p. 18 
et suiv. Hist. anc. t. I, p. 526-527 : « Avant Dioclélien on ne trouve 
nulle part, surtout en Occident, le moindre indice qui révéle la préoc- 
cupation de reproduire dans le groupement des églises, la distribu- 
tion de l’empire en provinces. L’évéque de Carthage, ou du moins 
son concile, a pour ressort tout ’ensemble des provinces africaines, 
Proconsulaire, Numidie, Mauritanies [Césarienne et Tingitane]. L’Italie 
reléve tout entiére du siege romain; celui d’Alexandrie est un centre 
ecclésiastique commun a l’Egypte et a la Cyrénaique, bien que ces 
deux pays ne dépendent pas, au civil, des mémes administrateurs. 
kei, les rapports ne sont nullement déterminés par les groupements 
administratifs, mais par les circonstances de l’évangélisation, qui re- 
lévent elles-mémes des conditions géographiques. » 

2. HARTEL, t. J, p. 435 et suiv. 

3. Epistul. uxiv, 4. Cf. 7d. 2. 
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tomne. Les laiques n’ont point de part aux conciles. 

Cyprien, qui s’est appliqué en mainte occasion a 
affirmer que tous les évéques sont égaux, exerce ce- 
pendant, non seulement sur l'Afrique proconsulaire, 
mais sur toute l’Afrique chrétienne jusqu’a locéan, 
une réelle primatie. Le concile d’Afrique s’assemble 
a Carthage et il le préside vraiment, En dehors des 
sessions, il est vraiment aussi le fondé de pouvoir 
et lexécutif du concile, il parle en son nom aussi 
bien aux évéques africains qu’aux évéques d’au dela’. 

Car au delail ya l’orbis. Les relations, par lettres et 
par courriers, qui relient Carthage 2 Rome et Rome 
a Carthage, manifestent la solidarité profonde qui 
attache les deux églises l'une a l'autre : elles tiennent 
a observer les mémes regles de conduite et a ce que 
la discipline ne varie pas entre elles deux. C’est une 
pensée de charité et aussi une préoccupation de 
droit. Cyprien écrit au clergé Romain : « Hé dilectio 
communis et ratio exposcit, nihil conscientiae vestrae 
subtrahere de his quae apud nos geruntur ut sit 
nobis circa utilitatem ecclesiasticae administrationis 
commune consilium » *. Le clergé de Rome (le siége 
était vacant et Cornelius n’était pas encore élu) lui 
répond en termes d'une portée plus haute : « Omnes 
enim nos decet pro corpore totius Ecclesiae, cuius 
per varias quasque provincias membra digesta sunt, 
excubare 3», - 


4. MONCEAUX, f. II, p. 43. RirscHi, p. 228. Harnick, Mission, t. 1, 
P- 394-395. 

2. Epistul. xxxv. 

3. Epistul. xxxvi, 4. Il s’agit 14 du cas de Privatus, de Lambesa. 
Par « Omnes nos », le clergé de Rome entend les chefs des églises. 
Voyez Epistul. vin, 3, lettre du clergé de Rome (le siége vacant) 
adressée au clergé de Carthage (Cyprien en fuite): « Salutant vos fra- 
tres quisunt in vinculis (Notez ’importance des confesseurs) et pres- 
byteri et tota ecclesia, quae et ipsa cum summa sollicitudine excubat 
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Un évéque, comme celui de Rome, n’est jamais 
élu sans qu'il notifie 4 un siége comme Carthage 
son élection. L’usage n'est pas récent, et Cyprien 
en parle comme d'une régle commune. En priant 
Cornelius de lui transmettre le témoignage des 
évéques qui ont pris part a son élection, Cyprien 
se défend d’oublier l'usage établi : « Non veteres 
mores obliti noyum aliquid quaerebamus, nam 
satis erat utte episcopum factis litteris nuntiares' ». 
Une autre lettre de saint Cyprien donne a entendre 
que l’élection de Cornelius a été notifiée 4 tous les 


 évéques du monde, et que tous les évéques du monde 


Vont reconnue?. 

L’affaire de Félicissimus éclate-t-elle a Carthage, 
Cyprien s’applique a ce que le pape Cornelius en 
ait le dossier, et il le prie de faire lire au clergé 
et aux fidéles de Rome la lettre quwil en a écrite au 
clergé et aux fidéles de Carthage, afin que nul n’en 
ignore, « ut tam istic quam illic circa omnia per nos 
fraternitas instruatur*® ». Cyprien recgoit et com- 
munique a son église la lettre de Cornelius annon- 
cant son élection: il a recu en méme temps un 
mémoire (éérum) envoyé par le parti de Novatien, 
réquisitoire en régle contre Cornelius. Cyprien ne 
communique pas ce factum a son église, mais il de- 
mande a Cornelius de quoi le réfuter. Il informe 
par lettres tous lesévéques d’Afrique de la légitimité 
de l’élection de Cornelius, afin, écrit-il lui-eméme a 


pro omnibus qui inyocant nomen Domini. » On remarquera l’insis- 
tance du clergé de Rome 4a veiller sur toutes les églises. 

41. Epistul. xy, 3. ; : 

2. Epistut. 1v¥, 8: « ...coepiscoporum testimonio quorum numerus 
universus per totum mundum concordi unanimitate consensit. » Se 
rappeler Tertullien montaniste : « Non Ecclesia numerus episcopo- 
rum». De pudictt, xX1. 

3. Epistul. xty, 4. 
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Cornelius, « ut te universi collegae nostri et commu= 
nicationem tuam id est catholicae ecclesiae unitatem 
pariter et caritatem probarent firmiter ac tenerent'* ». 

De son cété, Cornelius se plaint que le parti de 
Novatien en ait appelé 4 toutes les églises?. Et lui- 
méme met les églises, nous le savons pour celle de 
Carthage, au courant des péripéties du schisme *. 
Heureux si ces relations étaient toujours simples et 
vraies ! Mais il se trouve déja dans l'Eglise des brouil- 
lons et des délateurs, témoin la lettre ot Cyprien se 
plaint qu’on ait parlé 4 Rome de l’évéque de Carthage 
et représenté sa conduite « avec peu de sincérité et 
de fidélité » 4. 

Toutes les églises dispersées a travers le monde, 
mais reliées les unes aux autres par leurs évéques, 
il n'y a qu'une Eglise comme il n’y a qu'un épiscopat : 
Tunité de l’épiscopat manifeste lunité de lEglise. 
C'est une unité partout lige, « conexam et ubique 
coniunctam catholicae ecclesiae unitatem® », Pour 
nous, écrit Cyprien au pape Cornelius, lEglise est 
une, nous n’avons qu'une ame, et cette concorde est 
indivisible : « Nam cum nobis et ecclesia una sit, 
et mens iuncta, et individua concordia® ... » Une 
méme foi, une méme tradition est observée par les 


4. Epistul. xvii, 3. 

2. Epistul. xuix, 1: «... quod per omnes ecclesias litterae calumniis 
et maledictis plenae eorum nomine frequentes missae fuissent, et 
paene omnes ecclesias perturbassent ». Cf. Epistul. ry, 5 : « ... quae 
litterae per totum mundum missae sunt et in notiliam ecclesiis 
omnibus et universis fratribus perlatae. » 

3. Epistul. 1. 

4, Epistul. xx, 4: « Quoniam comperi, fratres carissimi, minus sim- 
pliciter et minus fideliter yobis renuntiari quae hic a nobis et gesta 
suntet geruntur... » 

5. Epistul. wv, 24: «Cum sit a Christo una Ecclesia per totum mun- 
dum in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum 
multorum concordi numerositate diffusus... » 

6. Epistul, ux, 4. 
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évéques dispersés : « ... episcopos plurimos ecclesiis 
dominicis in toto mundo divina dignatione praepositos 
euangelicae veritatis ac dominicae traditionis tenere 
rationem, nec ab eo quod Christus magister et prae- 
_ cepit et gessit humana et novella institutione dece- 
dere'.» 

Voila bien, nous dit-on, la conception hiérarchique 
de l’Eglise, et cette conception est l’ceuvre de saint 
Cyprien! Le catholicisme de saint Irénée et de Ter- 
tullien avait pour base un statut doctrinal, le catho- 
licisme de Cyprien a pour base un statut hiérarchi- 
que. Mais aussitét on est obligé de reconnaitre que la 
conception hiérarchique de l’Eglise se retrouve déja 
chez Irénée et Tertullien, et que, en Orient, dans la pre- 
miére moitié du 1° siécle, cette conception estdans les 
faits?, 11 faut renoncer a donner 4Cyprien le rdéle d’a- 
voir créé la conception hiérarchique. 

Ce qui restait a éclairer au temps de Cyprien, ce 
n était pas l'apostolicité de la foi commune a toutes les 
églises, ni le droit divin de l’épiscopat, ni méme l'u- 
nité sensible a tous de l’épiscopat universel. Mais, a 
un moment de crise, ot: cette unité allait étre menacée 
du dedans, il fallait populariser la doctrine de cette 
unité de l’épiscopat universel, montrer la coopération 
de l’Esprit saint a cette unité, montrer enfin la chaire 
de Pierre origine, mais aussi garantie perpétuelle de 
cette unité, d’un mot formuler Ja divine constitution 
du catholicisme. 

Cette gloire a failli échoir au traité de saint Cyprien 
De unitate ecclesiae. 


4. Epistul. ux, 4. 
2. Harnack, Dogmengeschichte, t. I, p. 380. Cf, Loors, p. 204, 


ll 


- Cyprien était évéque de Carthage depuis environ un 
an, quand la persécution de Déce éclata (automne 249). 
Cyprien quitta Carthage et trouva une retraite sire, 
d’ou il restait en communication journaliere avec 
son église, éprouvée, hélas! moins par le nombre de 
ses martyrs, que par le nombre de ses chrétiens dé- 
faillants, les Zapsi'. Au plus fort de la persécution, au 
moment ou les défaillances se multipliaient, Cyprien, 
dans sa retraite, recut une requéte de quatre prétres 
carthaginois, qui lui demandaient de les autoriser 
a réconcilier eux-mémes les dapsi, sans pénitence, et 
simplement sur le vu d'un billet de quelque martyr 
ou confesseur de la foi. Cette requéte soulevait la 
question de savoir si un apostat pouvait étre récon- 
cilié, encore qu'il semblat bien que Cyprien et son 
clergé inclinaient unanimement vers l’indulgence sur 
ce point. Cette requéte soulevait une question plus 
inopinée, qui était de savoir si un martyr pouvait, par 
son intercession en faveur d’un failli, le dispenser 
des exercices satisfactoires de la pénitence et en 
somme le déclarer absous de sa faute, les prétres 
nayant plus qu’a ratifier cette absolution en recevant 


A. Voyez Etudes @hist. et de théol. positive, 1° série, p. 1441 et suiy., 
« La crise novatienne >. 
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le failli & la communion. Les martyrs s’arrogeaicnt 
la un pouvoir réservé a l’évéque. Cyprien refusa de 
répondre a la requéte des quatre prétres carthagi- 
nois, déclarant sa volonté de différer l’examen du. cas 
au temps de son retour, ou il pourrait alors en traiter 
avec son clergé et son peuple’. 

Mais certains prétres, les mémes apparemment 
qui avaient écrit, passerent outre a la décision de 
Cyprien, et ne craignirent pas de donner la commu- 
nion aux dapsi, sans délai, sans pénitence, sur le 
simple billet d'un martyr?. Le clergé fidéle, dans 
le désarroi, insista aupres de Cyprien. Celui-ci se 
décida done a répondre: provisoirement : les lapsi, 
qui auraient recu le billet d’intercession de quel- 
que martyr, seraient réconciliés par les prétres, 
mais seulement s’ils se trouvaient en péril de mort : 
sinon ils attendraient le retour de Cyprien *. 

L’évéque de Carthage communiqua sa décision 4 
nombre d’évéques ses collegues, qui lui répondirent 
que son sentiment était le leur, et que ce sentiment 
était conforme a la foi catholique *, laquelle, en effet, 
mettait aux mains de l’évéque la réconciliation aussi 
bien que le baptéme. A Rome, ou le clergé, qui admi- 
nistrait l’Eglise, le sigge vacant depuis la mort du 
pape Fabien (20 janvier 250), penchait vers le rigo- 
risme et reprochait a Cyprien ce qu’on appelait 
« sa fuite », on était cependant d’accord avec Cyprien 
sur l’opportunité qu'il y avait a attendre que la paix 


A. Epistul. xiv, 4. Cette prétention des martyrs s’explique par la 
croyance en l’assistance donnée aux martyrs par le saint Esprit : le 
saint Esprit était en eux. La prétention des martyrs carthaginois re- 
joint la théorie d’Origéne sur le pouvoir des « spirituels ». 

2. Epistul. xv, 4. 

3. Epistul. xix, 2. 

4, Epistul. xxv 

24 


eee Ate 


422  L'EGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME. 


. 


fit rétablie avant de rien décider!. On avait écrit 
dans ce sens aux évéques de Sicile, on s’était concerté 
avec d'autres encore, plus voisins ou plus éloignés ; 
« ... cum quibusdam episcopis vicinis nobis et ad-= 
propinguantibus et quos ex aliis provinciis longe 
positis persecutionis istius ardor deiecerat, ante 
constitutionem episcopi nihil innogandum putagi- 
mus » ?, La donc encore on ne réconcilierait que les 
lapsi en danger de mort, et l’on tiendrait en suspens 
les autres. 

Cyprien ne permet a ses prétres de rien décider 
sans lui, les prétres de Rome déclarent ne rien vouloir 
décider tant qu’ils n’auront pas d’évéque : le droit de 
Pévéque est-il assez fermement affirmé a Carthage et 
a Rome? La « crise novatienne » s’ouvre, qui, nous 
assure-t-on, aurait eu pour effet d’amener saint 
Cyprien a définir l’église une communauté régie par 
son évéque, au lieu que jusque-la il avait concu Péglise 
comme un consortium de l’évéque, du clergé et des 
laiques *. On voit, rien qu’a ces déclarations tant ro- 
maines qu’africaines, antérieures a l’entrée en scéne 
de Novatien, que l’Eglise est hiérarchiquement cons- 
tituée et que la souveraineté est vraiment aux mains 


1. Epistul. xxx, 5. 

2. Id. 8. 

3. Hannack, Dogmengeschichte, t. I, p. 381. M. Harnack énonce 1a que 
les textes dans lesquels Cyprien concoit l’église comme « constituta 
in episcopo et in clero et in omnibus credentibus » sont plus anciens 
et représentent la vieille « Kirchenbegriff ». Non, Cyprien écrit dans 
VEpistul. xxx, 14: « «. quando ecclesia in episcopo et clero et in 
omnibus stantibus sit constituta, absit... ut ecclesia esse dicatur lapso- 
rum numerus. » Cyprien veut dire que l’église se compose de Vévéque, 
du clergé et des fidéles qui n’ont point failli, par opposition aux faillis, 
laps, qui prétendent faire la loi. Mais Cyprien ne dit pas que l’église 
est fondée sur les fidéles en méme temps que sur l’éyéque et le clergé : 
la subordination de la pleds a l'ordo, dans Vunité de chaque église, 
n’a jamais été en question, tant chez Cyprien qu’avant lui. Qu’on se 
rappelle seulement Origéne. 


} 
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de l’évéque. Sur les institutions existantes Rome 
prononce déja le « Nihil innovandum ». 

L’évéque est le fondement de son église, tel est le 
theme de la lettre xxxm1 de saint Cyprien, premiére 
esquisse du De unitate. Grande est l’audace de ces 
lapsi, écrit-il, qui ont osé m’écrire au nom de l’église, 
« ecclesiae nomine ». Voudraient-ils qu’on les prit 
pour léglise, « ecclesiam se volunt esse »? Il faut 
choisir entre l’évéque qui veut que les /apsi attendent, 
et ces lapsi qui bravent l’autorité de l’évéque : qui 
donc est le fondement de l’église? 


Dominus noster, cuius praecepta metuere et servare 
debemus, episcopi honorem et ecclesiae suae rationem 
disponens in euangelio loquitur et dicit Petro : Hgo tibt 
dico quia tues Petrus, et super istam petram aedificabo 
ecclesiam meam, et portae inferorum non vincent eam, et 
tibi dabo claves regni caelorum, et quae ligaveris super ter- 
ram erunt ligata et in caelis, et quaecumque solveris super 
terram erunt soluta et in caelis, Inde per temporum et suc- 
cessionum vices episcoporum ordinatio et ecclesiae ratio 
decurrit ut ecclesia super episcopos constituatur et omnis 
actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur 4. 


Cyprien revendique, au nom de l’Evangile, la di- 
enité (honor) de lévéque : l’Eglise est établie sur les 
évéques, chaque église est gouvernée par son évéque, 
et cette constitution divine est fondée sur la parole du 
Christ 4 saint Pierre. La parole Tu es Petrus est celle 
qui a institué l’épiscopat, puisque le pouvoir institué 
en la personne de Pierre a passé aux évéques comme 
un héritage, « per successionum vices ». En vertu de 
ce pouvoir hérité, toute l'activité de chaque église est 
gouvernée par son éyéque. Nul, conclurons-nous, 


4. Epistul. xxx, 1. Cf. rxvi, 8. 
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n’est donc ministre de la réconciliation sans lui et con- 
tre lui. 

Ces déclarations de principe ne suffirent pas a 
rétablir Vordre troublé et a ramener a leur devoir les 
prétres en révolte. Saint Cyprien dut menacer les 
réfractaires de les exclure de sa communion ?. Ces 
menaces ne semblent pas avoir produit l’effet qu’en 
attendait Cyprien, car, peu apres, il dut prononcer 
Yexcommunication du meneur principal de cette 
sédition de Japsi, Félicissimus. La lettre xxi de 
Cyprien donne a entendre que Feélicissimus était 
accusé de détournement de fonds et suspect d’adul- 
tere : ces imputations feraient l'objet d'une instruc- 
tion au retour de Cyprien et devant le concile de 
Carthage ?. Mais le scandale notoire était la rébellion 
de Félicissimus contre Cyprien : Félicissimus avait 
avec lui une part des fidéles (portionem plebis), et, 
fort de leur appui, d’autant plus qu'il plaidait leur 
cause, il s’était opposé a ce que les prétres, char- 
gés par Cyprien de ramener les Japsi a la régle, 
accomplissent leur mission, déclarant que ceux qui 
obtempéreraient aux ordres de Cyprien rompraient 
avec lui, Félicissimus : « ... secum in morte non com- 
municarent® », Félicissimus poussait la folie jusqu’a 
excommunier sans espoir de rémission ceux qui aban- 
donneraient sa faction pour se soumettre 4 Cyprien *. 


1, Epistul. xxxiv, 3: « Interea si quis immoderatus et praeceps sive 
de nostris presbyteris vel diaconis sive de peregrinis ausus fuerit ante 
sententiam nostram communicare cum lapsis, a communicatione nos- 
tra arceatur, apud omnes nos causam dicturus temeritatis suae, 
quando in unum permittente Domino convenerimus. » 

2. Epistul. xu, 2: « Quae omnia cognoscemus, quando in unum 
cum collegis pluribus permittente Domino convenerimus. » 

3. Id. 4. 

4. Id. 2:4... accipiat sententiam quam prior dixit, ut abstentum se 
a nobis sciat. » Cyprien, quoique séparé & ce moment de son clergé et 
de son peuple, prononce l’excommunication de Félicissimus. La sou- 
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{l est vrai qu’en se découvrant ainsi Félicissimus 
trahissait une arriére-pensée : l’élection de Cyprien au 
siége de Carthage ne s’était pas faite sans opposition : 
les opposants se retrouvaient dans la faction de Feli- 
cissimus. Cyprien hardiment put y dénoncer ce quwil 
nomme les « antigua illa contra episcopatum meum 
venena», et « velerem contra nos impugnationem'». 
Mais il ne s’arréte pas longtemps a faire ce procés de 
tendance a Félicissimus et aux quelques prétres car- 
thaginois qui sont avec lui: il entend que la cause soit 
circonscrite a la question des dapsi et au principe in- 
discutable qui domine le débat : réconcilier les dapsi 
sans pénitence c’est aller contre I’ Evangile, c'est « ec- 
clesiae pudicitiam corrumpere et veritatem euange- 
licam violare* ».— Puis quelle réconciliation peuvent 
donner des prétres qui sont hors de lEglise? Cy- 
prien touche la a un autre argument que nous retrou- 
verons dans le De unitate, c'est & savoir que hors de 
l'Eglise il n’y a ni sacrifice, ni sacerdoce, ni récon- 
eiliation B 

La faction des dapsi de Carthage escomptait lappui 
de Rome et surtout de lévéque qu’on ne pouvait 
manquer d’élire bientét : un des prétres carthaginois 
rebelles fut expédié 4 Rome pour y travailler a l’élec- 
tion d’un pape qui romprait avec Cyprien et qui re- 
reconnaitrait le compétiteur qu’on lui préparait sans 


veraineté épiscopale s’affirme dans cette sentence. Mais Cyprien ne 
prononce pas l’excommunication sans espoir de rémission. 

A. Epistul. xi, 4. 

2. Id. 4 

3. Id. 5: « Pacem nunc offerunt qui ipsi non habent pacem, nec 
ecclesiam lapsos reducere et revocare permittunt qui de ecclesia re- 
cesserunt. Deus unus, est, et Christus unus et una ecclesia, et cathedra 
una super Petrum Domini voce fundata. Aliud altare constitui, aut 
sacerdotium novyum fieri, praeter unum altare et unum sacerdotium 
non potest. » 

24, 
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doute ‘, Ces intrigues furent déjouées. L’élection de 
l’évéque romain eut lieu vers la mi-mars, le prétre Cor- 
nelius fut élu qui était étranger a ces querelles. La 
faction romaine que cette élection déconcertait com- 
menca par. murmurer; puis elle passa aux actes, et, en 
dépit de lalégitimité de l’élection de Cornelius, élut son 
concurrent malheureux, le prétre romain Novatien. 

Saint Cyprien ne pouvait hésiter : ’élection de Cor- 
nelius était reconnue, celle de Novatien au contraire 
était faite envers et contre l’église légitime, « contra 
ecclesiam catholicam? ». Et comme des émissaires de 
Novatien cherchaient a recruter des partisans parmi 
les chrétiens de Carthage, Cyprien les sépara de sa 
communion et en informa aussit6t le pape Cornelius. 
En méme temps, deux évéques africains étaient dépé- 
chés 4 Rome pour aider aréduire le schisme et ramener 
les Romains qui faisaient scission, a l’unité de léglise 
quia Rome était seule catholique, « ut ad catholicae 
ecclesiae unitatem scissi corporis membra compone- 
rent® », Cyprien considérait comme un devoir de tra- 
vailler de toutes ses forces & restaurer lunité qu’il 
voyait brisée & Rome. II écrit a Cornelius : 

Hoc enim vel maxime, frater, et laboramus et laborare 
debemus ut unitatem a Domino et per apostolos nobis suc- 
cessoribus traditam quantum possumus obtinere curemus, 
et quod in nobis est balabundas et errantes oves, quas quo- 


rumdam pervicax factio et haeretica temptatio a matre se- 
cernit, in ecclesia colligamus *, 


Saint Cyprien, en s’exprimant ainsi au sujet du 
schisme de Rome, rappelait les arguments dont il 
s'était naguére servi au sujet de la faction de Félicis- 

4. DucnEsneE, Hist. anc. t. I, p. 407-408. 

2. Episiul, xiv, 1. 


3. Epistul. x1y, 4. 
4, Ibid. 3. 


SAINT CYPRIEN ET ROME. 427 


simus 4 Carthage. L'unité est 4 obtenir avant tout en 
chaque église, parce que le Christ a voulu l’unité, et 
que l'unité est ’héritage que les apétres ont transmis 
aux évéques leurs successeurs. Nous retrouverons ces 
arguments dans le De unitate. 

En méme temps qu’au pape Cornelius, il écrit aux 
confesseurs qui forment a Rome le parti de Novatien 
une lettre dans laquelle il rend hommage a la vertu 
quils ont montrée au moment de la persécution, a la 
pureté des scrupules qui les ont conduits a croire que 
les /apsi ne devaient pas étre réconciliés : mais il leur 
représente que l’attachement a l’unité de leur église 
est un devoir aussi, et qu’ils sont sans excuse pour 
avoir élu un évéque contre l’évéque légitime. En agis- 
sant de la sorte, ils sont allés contre lordre établi par 
Dieu, contre la loi évangélique, « contra institutionis 
catholicae unitatem » : en consentant a avoir un évé- 
que autre que l’évéque déja reconnu, ils ont consenti 
a avoir une église autre que l’église, et cela est sacri- 
lege et illicite +. — Cornelius ayant annoncé a Cyprien 
le retour a l’église légitime de quelques-uns des 
confesseurs, l’évéque de Carthage lui répond pour lui 
exprimer son allégresse de les voir « unitatis ac vert- 
tatis domicilium repetisse », de les voir abandonner 
les « proditores fidei et ecelesiae catholicae impugna- 
tores? ». Quelques-uns de ceux qu’ils avaient 4 Car- 
thage méme gagnés a leur cause, reviennent aussi: la 
lumiére a donc pénétré tous les coeurs, « et ecclesia ca- 
tholica unaesse nec scindi nec dividi posse monstrata 


est? », 


4. Epistul. xivi,1: «...contra institutionis catholicae unitatem alium 
episcopum fieri consensisse, id est, quod nec fas est nec licet fieri, ec- 
cjesiam alteram institui. » 


2. Epistul. u1, 41. be Vibes 
3. Id. 2, Une équiyoque est ici 4 dissiper. L’unité préchée par Cy- 
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Cyprien, la persécution ayant pris fin, conyoqua 
(mai 251) le concile de Carthage. Le concile eut d’a- 
bord ajuger Félicissimus. On croit que Cyprien ne prit 
pas part A ce jugement, ov il était accusateur : la sen- 
tence fut rendue par ses collegues, qui en informerent 
aussitot le pape Cornelius'. Les prétres, qui étaient a 
la téte de la faction des dapsicarthaginois, furent con- 
damnés, et avec eux fut condamné Félicissimus dont 
ils avaient fait leur diacre?, sibien ils tendaient a s’or- 
ganiser en église séparée. Déja d’ailleurs le plus com- 
promis des prétres de la faction des /apsicarthaginois, 
Novatus, devancant la condamnation qu'il prévoyait 
inévitable, avait passé & Rome, ov il avait été parmi 
les instigateurs del’élection de Novatien*. A Carthage, 
dés avant que le concile eit condamné la faction schis- 
matique, la cause de l'unité était donc gagnée. 
Le traité De unitate ecclesiae fut publiéa ce moment 
précis, ou, tout étant rentré dans l’ordre a Carthage, 
il restait 4 résoudre 4 Rome la question de Novatien. 


prien est ’'unité en chaque église. Les termes « ecclesia catholica » 
s’entendent, ici, non de l’Eglise universelle, mais de chaque église : 
Cornelius écrivant 4 Fabius (EusEn. H. EF. vi, 43, 44) dit : Eva éxfoxonov 
det clvar ev xaBodtx} éxxdAnote. Cornelius n’a certainement pas voulu 
dire 4 l’évéque d’Antioche qu’il ne doit y avoir qu’un éyéque dans la 
catholicité. Les confesseurs romains qui font leur soumission a Corne- 
lius (Epistul. xix, 2) disent: « Nos Cornelium episcopum sanctissimae 
catholicae ecclesiae electum a Deo scimus..., nec ignoramus unum 
episcopum in catholica esse debere. » Méme acception dans Epistul. 
XLy, 4. Le sens du mot « catholique » est donc déterminé par |’exten- 
sion du mot « église », Cette observation est tres importante, 

4. Epistul. xiv, 4. Sur Vabsence de Cyprien au procés de Feélicis- 
simus, BENSON, p. 432-433. 

2. Epistul. uu, 2. 

3. Ibid. : « Idem est Novatus, qui apud nos primum discordiae in- 
cendium seminavit, qui quosdam istic ex fratribus ab episcopo segre- 
gavit... Ipse est qui Felicissimum satellitem suum diaconum nec per- 
mittente me... constituit. » Novatus gagne Rome, et « quoniam pro 
magnitudine sua debeat Carthaginem Roma praecedere, illic maiora 
et graviora commisit : qui istic adversus ecclesiam diaconum fecerat, 
illic episcopum fecit ». 
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On a conjecturé qu'il avait été lu au concile de Car- 
thage, en mai 251, ct ona inféré cette supposition du 
passage ot: Cyprien dit: « Quam unitatem tenere fir- 
miter et vindicare debemus, maxime episcopi qui in 
ecclesia praesidemus'. » L’hypothése est plausible, 
4 la condition de ne pas exclure le clergé et le peuple 
de Carthage de cette premiére audition du De unitate?. 
En toute hypothése, le De unitate ne visait pas le cas 
de Félicissimus, sur lequel Cyprien s’était largement 
expliqué avant le concile et au jugement duquel nous 
avons vu qu'il ne prit point part durant le concile. Mais 
nous avons vu aussi que des émissaires de Novatien 
avaient travaillé 4 Carthage a recruter des partisans a 
leur cause, que Cyprien les avait excommuniés, qu'il 
avait dépéché deux évéques africains a Rome pour aider 
Cornelius a réduire le schisme de Novatien : quoi d’é- 
tonnant qu'il y voulut aider par un traité ot il expo- 
sait les principes de Carthage? Ce livre éclairerait les 
Carthaginois, si besoin était; il serait plus encore ap- 
précié des Romains, pour qui surtout il était écrit. 


* 
* * 


Nous pouvons venir a l’analyse du De unitate eccle- 
siae. 

Le devoir de tout chrétien est de se défendre contre 
les ruses du démon, qui se renouvellent avec les cir- 
constances elles-mémes. Nagueére encore le démon 
avait pour séduire les hommes lidolatrie : aujour- 
@hui les idoles sont délaissées, les temples désertés, 


4. De unit. 5. BENSON, p. 484. 

2. Epistul. uy, 4: «... libellis quos hic nuper legeram ». Cette lettre, 
adressée 4 Maximus et aux confesseurs romains reyenus du schisme 
de Novatien, est comme la dédicace du De unitate. 


Ud \' 
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le peuple chrétien se multiplie a Vinfini, mais le dé- 
mon met en ceuvre une ruse nouvelle, et, sous le 
couvert du nom chrétien, il va séduire les chrétiens 
sans défiance, en fomentant des hérésies et des 
schismes. Qu’opposer a cette. manceuvre du démon? 
Un principe fondamental, celui de lunité ecclésias- 
tique (Unit. 1-3). 

Ce principe est facile a établir 4 qui recourt a l’en- 
seignement du divin mattre. 


Loquitur Dominus ad Petrum : Ego tibi dico, inquit, 
quia tues Petrus et super istam petram aedificabo eccle- 
siam meam, et portae inferorum non vincent eam. Dabo tibi 
claves regni caelorum : et quae ligaveris super terram 
erunt ligata et in caelis, et quaecumque solveris super ter- 
ram erunt soluta et in caelis. Super unum aedificat cccle- 
siam (Unit. 4). 


Ainsi le Seigneur a édifié son Eglise sur un apédtre 
unique. Serait-ce que cet apdtre a un privilége que 
nont pas regu les autres apdtres? Aucunement, 
assure un peu vite saint Cyprien, puisque apres sa 
résurrection le Christ donne a tous ses apdtres les 
mémes pouvoirs, « apostolis omnibus parem potesta- 
tem », quand il les envoie comme son Pére les a 
envoyés et quil leur donne le saint Esprit avec le 
pouvoir de remettre les péchés (Joa. xx, 21). Si 
nombreux que soient les apdtres, si nombreux que 
soient les évéques qui leur ont succédé, lunité en- 
gendre lunité, 


... tamen ut unitatem manifestaret, unitatis eiusdem 
originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. 
Hoc erant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari 
consortio praediti et honoris et potestatis, sed exordium 


Bey 
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ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una monstre-: 


tur (Unit. 4). 


La parole du Christ a saint Pierre est donc, aux 
yeux de Cyprien, l’affirmation que toute église est 
une, puisque une est la premiére de toutes les églises, 
celle quia été fondée par le Christ sur Pierre +, 

L'Eglise, en effet, s’est répandue dans le monde 
sans que son unité fit diminuée, comme un arbre 
dont les rameaux s’étendent sans cesse, comme un 
fleuve qui épand ses eaux : ne coupez pas le rameau, 
il sécherait, et n’interceptez pas le ruisseau de sa 
source, il tarirait. L’épiscopat est un, chaque évéque 
solidairement en détient une part sans division du 
tout : « Episcopatus unus est, cuius a singulis in so- 
lidum pars tenetur » (Unit. 5). 

L’église est l’épouse du Christ, l’épouse chaste 
qui n’a qu'une demeure et qui n’a qu'un lit : quicon- 
que n’est pas avec elle, est avec une adultére. C’est un 
batard qui n’a pas Dieu pour peére, puisqu’il n’a pas 
Véglise pour mére : « Habere non potest Deum pa- 
trem qui ecclesiam non habet matrem ». Elle est 
Varche de Noé hors de laquelle tout homme périt. 
Quiconque n’est pas avec le Christ est contre lui: celui 

4. Cyprien est revenu maintes fois ace méme argument : le Christ 
fondant l’église sur Pierre, et chaque église reproduisant cette prime 
unité. Epistul. vx, Tet 14; LXV, 8; LXXI, 3; Lxxul, 7. Cf. BENSON, p. 197-499. 
— Tertullien avait dit déja, 4 propos de saint Pierre, en rappelant qu’il 
avait été marié : « Petrum solum inyenio maritum, propter socrum : 
monogamum praesumo, per Ecclesiam, quae super illum aedificata 
omnem gradum ordinis sui de monogamis erat collocatura ». De 
Monog. 8. Ce traité est montaniste. Tertullien interpréte le Super 
hanc petram aedificabo, comme s’entendant de l’apotre Pierre : sur 
Pierre est batie l’Eglise, rétrospectivement. On voit la parenté étroite 
de l’interprétation de Cyprien et de celle de Tertullien. D’ALés, Ter- 
tullien, p. 246. — Pour les divers sens donnés par les Peres au Tu 
es Petrus, Launot, Opera omnia, t. V (4734), p. 99-124 (lettre de 1661). 


Tenir compte de l’esprit gallican et quasi anarchiste de Launoi. Voyez 
aussi TurmEL, Hist, de la théol. positive, t. Il, p. 154-477, 
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qui ne ramasse pas avec le Christ, dissipe, et done : 
« Qui alibi praeter ecclesiam colligit Christi eccle- 
siam spargit » (Unit. 6). — Saint Cyprien accumule 
les figures qui lui paraissent aptes a imposer cette 
unité. La tunique sans couture du Christ est pour 
lui un nouvel « unitatis sacramentum » (Unit. 7). 
Autant le privilége fait par Josué a la maison de 
Rahab, autant le précepte de manger l’agneau pascal 
« in una domo ». La parole du Christ « unus gr2x 
ét unus pastor » (Joa. x, 16) est un argument de plus 
(Unit. 8). 

Quiconque se sépare perd tous les biens que l’é- 
glise nous assure. Vaines usurpations, ils se font 
évéques et ils ne le sont pas: « Nemine episcopa- 
tum dante episcopi sibi nomenadsumunt » (Unit. 10). 
Le baptéme qui est conféré hors de l’église n’est 
pas un baptéme : « Non abluuntur illic homines, sed 
potius sordidantur, nec purgantur delicta, sed immo 
cumulantur » (Unit. 11). Que ces sécessionistes ne 
croient pas se défendre avec des textes, qu’ils ne 
disent pas que le Christ a dit que la ot deux ou 
trois se réuniraient en son nom, il serait. Le Christ, 
en parlant ainsi, parlait de ses fidéles et de son 
église, non des mauvais chrétiens qui se séparent : 
« Dominus de ecclesia sua loquitur et ad hos qui 
sunt in ecclesia loquitur » (Unit. 12). Pour ces mau- 
vais chrétiens, au contraire, il disait que, quand on 
vient a la priere, on doit répudier tout ressentiment 
contre le prochain : quelle priére, quel sacrifice, 
pourront bien faire ces ennemis de la paix frater- 
nelle? « Quae sacrificia celebrare se credunt aemuli 
sacerdotum ? Secum esse Christum cum collecti fue- 
rint opinantur, qui extra Christi ecclesiam colli- 
guntur? » (Unit, 13). Leur manquement a la charité 


——————S 
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fraternelle est inexpiable, fit-ce par le martyre : 
« Inexpiabilis et gravis culpa discordiae nec passione 
purgatur : esse martyr non potest qui in ecclesia 
non est » (Unit. 14). 

Saint Cyprien ramasse dans le texte suivant toute 
son aversion pour les séparatistes : 


Aversandus est talis atque fugiendus quisque fuerit ab 
ecclesia separatus. Perversus est huiusmodi et peccat et 
est a semetipso damnatus. An esse sibi cum Christo vide- 
tur qui adversum sacerdotes Christi facit, qui se a cleri 
eius et plebis societate secernit? Arma ille contra eccle- 
siam portat, contra Dei dispositionem repugnat. Hostis alta- 
ris, adversus sacrificium Christi rebellis, pro fide perfidus, 
pro religione sacrilegus, inobsequens servus, filius impius, 
frater inimicus, contemptis episcopis et Dei sacerdotibus 
derelictis, constituere audet aliud altare, precem alteram 
inlicitis vocibus facere, dominicae hostiae veritatem per 
falsa sacrificia profanare, nec scire quoniam qui contra 
ordinationem Dei nititur ob temeritatis audaciam divina 
animadversione punitur (Unit. 17). 


Les fauteurs de schisme, qu'il faut comparer a 
Coré, 4 Dathan et a Abiron, n’ont aucune excuse : 
ils en ont moins encore si, dans la persécution, ils 
ont fait courageuse contenance de confesseurs (Unit. 
18-22). Que les fideles s’éloignent donc sans hésiter 
de ces coupables : « Unus Deus est, et Christus unus, 
et una ecclesia eius, et fides una, et plebs una in so- 
lidam corporis unitatem concordiae glutino copu- 
lata : scindi unitas non potest, nec corpus unum 
discidio compaginis separari » (Unit. 23), 

L’allusion aux confesseurs qui ont fait leur devoir 
durant la persécution ne saurait viser le parti des 
lapsi carthaginois, bien évidemment : elle est unc 

LEGLISE NAISSANTE. 25 
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allusion aux confesseurs romains, tels que Maximus, 
Urbanus, Sidonius, Macarius, qui sont revenus a ]’é- 
elise légitime, et elle est une invitation honorable et 
habile aux autres confesseurs qui sont restés encore 
fideles & Novatien par rigorisme. Novatien et les 
prétres rigoristes qui l’entourent sont aisément re- 
connaissables dans ces « ministros iustitiae » qui 


_préchent « desperationem sub obteniu spei » (Unit. 3). 


Il n’est pas un argument, parmi ceux que Cyprien 
met en ligne, qui ne soit un coup droit a Novatien, en 
tant que fauteur de schisme : « ... nemine episco- 
patum dante episcopi sibi nomen adsumunt' », Pré- 
cisément, parce que le De unitate est un écrit de cir- 
constance et de polémique, on doit pardonner a tels 
et tels des arguments de saint Cyprien détre plutét 
des themes oratoires que des arguments véritables. 
Quand on a ainsi fait le départ des considérations 
plus incisives que cogentes, on découvre que saint 
Cyprien établit Punité de léglise sur deux fonde- 
ments. 

Le premier est la parole du Christ a saint Pierre. 

Le second est que les dons faits par le Christ, par- 
ticuliérement le baptéme, le sacerdoce et l’autel, ap- 
partiennent a léglise légitime, et a nulle autre. Ce 
principe posé par saint Cyprien donnera lieu un jour 
a la controverse baptismale, et nous aurons alors 4 
Pétudier plus a fond. Observons seulement quwil est 
affirmé ici avec force. Quiconque est hors de l’église 
tombe sous le coup de la parole du Sauveur : Qui 
non mecum colligit spargit (Mat. xu, 30), Hors de 
Péglise, pas de baptéme : « Non abluuntur illic ho- 
mines. » Hors de léglise, pas de sacrifice : « Falsa 


1. De unit. 10. Benson, p. 181. Que Cyprien vise Novatien, et non 
Félicissimus, tel était déja Vimpression de TILLEMonr, t. IY, p. 105. 
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sacrificia ». Hors de l’église, pas d’épiscopat : « Epi- 
scopi nomen.» Ajoutons : hors de l’église, pas de mar- 
tyrs. 

La parole du Christ 4 saint Pierre est un argument 
que saint Cyprien fait valoir déja dans des lettres an- 
térieures au De unitate. — Nous lavons relevé dans 
la lettre xxx, adressée aux lJapsi de Carthage : 
Cyprien montre dans les paroles du Christ a saint 

Pierre l’institution de la dignité épiscopale et le prin- 
cipe méme de |’Eglise '. Car l’Eglise est fondée sur 
les évéques. — Nous l’avons relevé dans la lettre 
xLu, adressée a tous les fidéles de Carthage : Cy- 
prien voit la dans ces mémes paroles du Christ a saint 
Pierre Vaffirmation quil n’y a qu'une cathedra en 
chaque église. — Nous l’avons relevé dans la lettre 


xiv, adressée au pape Cornelius : Cyprien y parle 
de Punité qui vient du Christ et qui vient du Christ 
aux évéques par les apdtres dont ils sont les succes- 


seurs ?. 


4. Epistul. xxxui, 1; « Dominus noster, cuius praecepta metuere 
et servare debemus, episcopi honorem et ecclesiae suae rationem 
disponens in euangelio loquitur et dicit Petro... » Cyprien, s’il insiste 
lant sur ce texte, avait peut-étre Ja pensée de réfuter la théorie de 
Tertullien sur lorigine purement ecclésiastique de la hiérarchie 
(Exhort. cast. 7). 

2. L'auteur du De aleatoribus reprendra ce méme argument. Voici 
comment, évéque, il s’exprime sur sa dignité : « Quoniam in nobis di- 
yina et paterna pietas apostolatus ducatum contulit, et vicariam Do- 
mini sedem caelesti dignatione ordinavit, et originem authentici 
apostolatus super quem Christus fundavit ecclesiam in superiore 
nostro portamus, accepta simul potestate solvendi ac ligandi et cu- 
ratione peccata dimittendi...» De aleat.4 (HARTEL, t. III, p. 93). A nous 
éyéques Dieu a confié la « conduite de l’apostolat » ; nous tenons le 
« siége vicaire du Seigneur », c’est-a-dire nous sommes assis dans lé- 
glise 4 la place du Seigneur; « nous portons en notre ancétre », l’a- 
potre Pierre, l’origine de l’apostolat authentique ; sur cet apostolat le 
Christ 4 fondé son Eglise; nous avons recu en méme temps que Pierre 
le pouvoir de lier et de délier, la cure de remettre les péchés... Pris 
isolément, ce texte peut paraitre s’appliquer seulement 4 un évéque 
de Rome. Mais il faut le rapprocher d’abord d’autres passages du 
méme traité ow Vauteur réyéle qu’il estun évéque quelconque, ensuite 
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L’exégése que saint Cyprien applique au texte Tu 
es Petrus part de ce principe que ce qui est, dans 
lEglise d’aujourd’hui, a sa raison d’étre et sa loi dans 
ce que le Christ a posé. On comparera l’application 
que Cyprien va faire ici de ce principe, a l’application 
qu’il en fait ailleurs a leucharistie : Revenons, dit-il, 
la, Ala racine et a Jorigine de la tradition, et, ce que 
le Christ a fait, faisons-le fidelement'. Lors done que 
le Christ a institué son Eglise, il l’a fondée sur un 
seul, sur Pierre, « super unum aedificat ecclesiam » : 
donc a pari sur un seul toute église est établie. 

Saint Cyprien, ona a peine besoin de l’observer, 
s'est trompé sur la portée du texte Tu es Petrus : il 
enléve a ces paroles du Christ presque toute leur si- 
enification réelle et historique ?. L’acte du Sauveur 
n'est plus linstitution d'une primauté propre a Pierre 
sur toute l'Eglise, mais l'institution de la monarchie 
épiscopale en chaque église. 

Faut-il aller jusqu’a dire que cette interprétation 


des textes de Cyprien sur le méme sujet. Pour Cyprien, Pierre était le 
fondateur de l’église romaine, mais au préalable Pierre était ’apdtre 
en la personne de qui le Christ avait formellement fondé l’église 
de laquelle toutes les églises sont généalogiquement dérivées. L'é- 
véque africain inconnu a qui on doit le De aleatoribus et qui était 
littérairement un imitateur de Cyprien, lui a pris son exégése des pa- 
roles du Christ A saint Pierre. Monceaux, t. II, p. 445: « Si nous lisons 
au début du De aleat. que auteur est le yicaire du Seigneur, qu’il 
est ’héritier de l’apostolat authentique sur lequel le Christ a fondé 
VEglise, qu'il a le pouvoir de lier et de délier, la charge de remettre 
les péchés, cela signifie simplement qu’il est évéque. Cyprien et ses 
collégues africains ne parlaient pas autrement de leurs fonctions. » — 
Contre l'hypothese de Harnack, attribuant le De aleat. au pape Victor, 
voyez BARDENHEWER, Geschichte, t. UH, p. 447. 

4, Epistul, uxm, 4 : «... ad radicem atque originem traditionis do- 
minicae revertatur.., Quando aliquid Deo inspirante et mandante prae- 
cipitur, necesse est domino servus fidelis obtemperet. » Cf. Epistul. 
Lxxi, 2: « Nos autem qui ecclesiae unius caput et radicem tenemus... » 
Id. 7: « Petro primum Dominus, super quem aedificavit ecclesiam et 
unde unitatis originem instituit et ostendit... » 

2. J. DELAROCHELLE [?], « Liidée de I'Eglise dans saint Cyprien >, Re- 
vue Vhist, et de ltt. relig.t. I (1896), p. 528, 


SAINT CYPRIEN ET ROME. 437 


violente tient a une erreur ecclésiologique de Cyprien? 
‘Si, en effet, les apdtres ont regu apres saint Pierre 
les mémes pouvoirs que lui, si tous les apétres sont 
égaux, et Pierre sans privilége, tous les évéques sont 
égaux, et le siége de Pierre n’a pas plus de privilége 
que Pierre. L’évéque de Rome n’a-t-il pas « le droit 
de présider d’une maniere plus effective 4 l’unité ca- 
tholique », dont Pierre a été le point de départ, « de 
la maintenir et de la procurer par une intervention 
souveraine dans les questions de foi ou de discipline 
qui peuvent étre soulevées »? Non, « pas plus qu’un 
autre éyéque, du moins si l’on s’en tient au point de 
vue absolu et théorique ou Cyprien s'est placé... I] 
y aun €piscopat universel, quicomprend tous les évé- 
ques catholiques; il n'y a pas d’évéque universel. 
Chaque évéque est en réalité un centre de l’Eglise, et 
la communion de tous les évéques fait lunité de l’en- 
semble... L’évéque de Rome est celui d’entre eux qui 
tient, pour ainsi dire, dans ses mains, les fils de la 
communion universelle ; mais il n’a pas autre chose a 
faire que de les tenir, et il ne lui appartient pas de 
régler par lui-méme les conditions d’une communion 
dont il est le représentant officiel sans en étre le chef. 
L’unité chrétienne a pour cause intime |’Esprit saint, 
pour garantie extérieure obligation, qui s'impose 4 
tous, de ne pas quitter, de ne pas diviser, de ne pas 
troubler l'Eglise du Christ » ‘. 

On sera plus équitable en disant que le traité De 
unitate ecclesiae, écrit de circonstance et de polémi- 
que, ne renferme pas un systéme de lEglise univer- 
selle, autrement dit du catholicisme : il s’applique 


4. Id. p. 531. Méme vue chez HARNACK, Dogmengeschichte, t. I, p.382; 
chez MONcEAUX, t. II, p. 338; chez Licutroot, Christian Ministry, p. 93; 
chez TurMEL, Hist. du dogme de la papauté, t.I, p. 113 et 134. 
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seulement a établir cette thése, 4 savoir que dans une 
méme église il n’y a pine que pour un évéque. Le ti- 
ire que porte le traité n’est nullement adéquat au titre 
du sermon de Bossuet sur L’unité de UEglise. S'il est 
vrai, comme saint Fulgence en témoigne, que le traité 
de Cyprien ait été quelquefois intitulé De simplicitate 
praelatorum', cet autre titre moins authentique et 
moins ample, disait mieux le point de vue particulier 
auquel s’est limité Cyprien. 

Dans cette perspective, on comprend que Cyprien 
ait tenu compte exclusivement de lunité de cathedra 
en chaque église, quil y ait insisté jusqu’a paraitre 
oublier quel’ évéque, en chaque église, est dépendant de 
toute la catholicité : les faits traditionnels, les institu- 
tions contemporaines de Cyprien lui-méme, les mceurs 
ecclésiastiques, le rappelaient sans doute a Cyprien 
et a tous les chrétiens si hautement qu'il pouvait s’en 
taire. A quoi donc eussent répondu les conciles par- 
tout alors en usage, si l’évéque n’avait da de comptes 
qua Dieu seul? Supposons que Cyprien ett de parti 
pris écarté le fait romain traditionnel, dira-t-on quil 
mettait un pareil parti pris 4 ne point parler des con- 
ciles? Non, Cyprien a poussé son argument et ce n’est 
pas l’unique fois ot Cyprien aura péché par unilatéra- 
lisme. 

Si nous ne considérons que la cause de l'unité en 
chaque église, Cyprien a gagné la cause qu’il plaidait : 
il a gagnée contre Novatien, il l’a gagnée pour tous 
les temps. I] a montré ce qu’était aux yeux de la foi 
un évéque intrus, et aussi bien un antipape, en termes 
d'un tel relief, que le principe de l’unité ne sera plus 
jamais mis en question; mais le principe d’unité vaut 


4. HanreL, t. I, p. 209. 


var 
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pour l’église universelle autant que pour chaque église. 
Bossuet a dit en une maxime d’une admirable frappe : 
« LYunité garde l'unité. » L’unité de la chaire de Pierre 
est la sauvegarde doctrinale et disciplinaire de lunité 
de l’épiscopat universel. Cyprien dans le De unitate 
ecclesiae n’a pas envisagé cette plus haute unité. Et 
parce qu'il n’envisageait que chaque évéque en chaque 
église, il était conduit 4 perdre de vue l’assistance du 
saint Esprit promise a tous. L’unité catholique prenait 
dés lors l’apparence d’une confédération politique, qui 
dépendait de la bonne volonté toujours fragile et du li- 
bre arbitre toujours faillible de chacun’. Tant il est 
vrai que tout se tient dans la constitution du catholi- 


cisme ! 


4. « Ces déclarations [de Cyprien] de saveur épiscopalienne étonnent 
dela part d'un homme si épris d’unité, et qui comprenait si bien les 
conditions d’un bon gouvernement. Indépendamment des entraine- 
ments de la polémique, elles s’expliquent par l’influence de Tertul- 
lien, que saint Cyprien avait beaucoup ¢tudié, et par ce fait que notre 
auteur s’est préoccupé de l’unité de chaque église particuliére, dont 
révéque est le centre, beaucoup plus que de l’unité de l’Eglise uni- 
yerselle ». TixEnont, Hist. des dogmes, p. 387. Méme jugement chez 
D’aLes, Question baptismale, p. 40-41 : « Cyprien tenait par toutes les 
fibres de son Ame 4 unité de l’Eglise... Mais il n’avait de cetle unité 
{universelle], ainsi que des prérogatives du successeur de Pierre, qu’une 
idée assez flottante. Le pouvoir épiscopal se présente a son espritcomme 
une masse indivise 4 laquelle chaque évéque participe selon ses be- 
soins... Aprés avoir montré dans |’Eglise un seul troupeau, que font 
paitre d’un commun accord tous les pasteurs, il ne songe pas a définir 
les conditions de cette unité, comptant pour la réaliser sur l’accord 
spontané de toutes les volontés en vue de l’ceuvre commune, plutét 
que sur l’action centrale d’un gouvernement fort. » 


Excursus E 


LES DEUX EDITIONS DU DE UNITATE EcceEsiakE. 


Le De unitate Ecclesiae souléve une derniére question 
qui est celle de l’interpolation célébre, qui a été si long- 
temps dénoncée comme une abominable forgery papiste, 
et tout récemment encore comme « une agression papale 
contre Vhistoire et la littérature 4 >. 

Cette interpolation n’avait point paru dans le texte de 
Védition princeps (Rome 1471), ni dans les éditions qui 
suivirent. Elle parut pour la premiére fois dans l’édition 
de Paul Manuce (Rome 1563); elle se maintint dans les 
éditions subséquentes, celle de Jacques de Paméle (An- 
vers 1568), celle de Rigault (Paris 1648), celle de Dom 
Maran (Paris 1726). L’édition anglicane (Oxford 1682), au 
contraire, l’élimina avec joie. Un texte critique n’a été 
enfin donné que par l’édition de G. de Hartel (Vienne 
1868). Mais du méme coup on découvrit que le faux 
commis par les papistes ne datait pas, hélas! du temps de 


1. BENSON, p. 249. Ce débat a été admirablement tiré au clair par 
Dom CHAPMAN, « Les interpolations dans le traité de S. Cyprien sur 
Punité de I'Eglise », Revue bénédictine, t. XIX (1902) et t. XX (4903). 
M. Harnack estime que Dom Chapman a établi sans conteste que lin- 
terpolation ne contient rien qui ne soit cyprianique, qu’elle est spé- 
cifiquement cyprianique, qu’elle est dirigée contre Novatien; on ne 
peut l’attribuer 4 un milieu intellectuel autre que celui de Gyprien. 
Theologische Literaturzeitung, 1903, p. 262-263. Pareil jugement, de 
E. W. Watson, Journal of theological Studies, t. V (1904), p. 432-436. 
Les difficultés faites par M. TurmEL, Hist. du dogme de la papauté, t. 1, 
p. 109, procédent d’un examen insuffisant de la question. 
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Yimprimerie, mais se retrouvait bien antérieurement 
déja dans les manuscrits. 

Et premiérement une famille de manuscrits (nous la 
désignerons par la lettre C) avait combiné ensemble le 
texte pur et l’interpolation : le manuscrit archétype de 
cette famille est un manuscrit du x® siécle !. — Une se- 
conde famille (8) de manuscrits n’avait pas l’interpolation, 
et tel est le texte adopté par Hartel comme le texte pur : 
les manuscrits qui lui servent de base remontent avec le 
Seguierianus au vie siécle ou au vue siécle?. — Une troi- 
siéme famille de manuscrits (A) est celle qui met l’inter- 
polation et le texte pur bout 4 bout : les manuscrits qui 
la représentent sont en premiére ligne un manuscrit de 
Munich du 1x® siécle et un manuscrit de Troyes du 
vile siécle ou du 1x? siécle 3. 

Voici le texte C, ot nous mettons en italique les mots 
pris au texte A : 


Eidem post resurrectionem suam dicit : Pasce oves 
meas. Super tllum aedificat ecclesiam, et illi pascendas oves 
mandat. Et quamvis apostolis omnibus parem tribuat 
potestatem et dicat : Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. 
Accipite Spiritum sanctum : si cui remiseritis peccata 
remittuntur illi : si cuius tenueritis tenebuntur, tamen ut 
unitatem manifestaret wnam cathedram constituit, et uni- 
tatis originem alque rationem sua auctoritate disposuit. 
Hoc erant utique et ceteri apostoli quod fuit et Petrus, 
pari consortio praediti ethonoris et potestatis, sed exordium 
ab unitate proficiscitur, et primatus Petro datur, ut una 
Christi ecclesia et cathedra una monstretur. Et pastores 
sunt omnes, sed grex unus ostenditur, qui ab apostolis 
omnibus unanimi consensione pascatur. Hanc Petri unita- 


4. Le ms. Vossius lat. in-8° 7 de la Bibliothéque de l'Université de 
Leyde. 
2. Le ms. de Séguier est le ms. Paris. lat. 10592 de la bibliotheque 
Nationale. 
3. Munich 208 et Troyes 581. 3 
Doe 


4 
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tem qui non tenet, tenere se fidem credit? Qui cathedram 
Petri super quem fundata ecclesia est deserit, in ecclesia 


se esse confidit? 


Tel est le texte imprimé par Paul Manuce a Rome: les 
mots en italique, écrit Benson, sont « d’une plume qui pro- 
fessait la doctrine cardinale du siége de Rome », et l’in- 
troduction de ces mots dans le texte a dénaturé toute la 
pensée de Cyprien ! Continuons cependant notre enquéte. 

Voici parallélement le texte B et le texte A : 


A 


Et eidem post resurrectionem 
dicit : Pasce oves meas. 

Super illum aedificat ecclesiam 
et illi pascendas oves mandat. 

Et quamvis apostolis omnibus 
parem tribuat potestatem 


unam tamem cathedram con- 
stituit, 

et unitatis originem atque ra- 
tionem sua auctoritate dis- 
posuit. 

Hoc erant utique et ceteri quod 
fuit Petrus, 


sed primatus Petro datur 

et una ecclesia et cathedra una 
monstratur. 

Et pastores sunt omnes, sed 
grex unus ostenditur, qui ab 
apostolis omnibus unanimi 
consensione pascatur 


B 


Super unum aedificat eccle- 
siam. 

Et quamvis apostolis omnibus 
post resurrectionem suam 
parem potestatem tribuat et 
dicat : Sicut misit me Pater, 
et ego mitto vos. Accipite Spi- 
ritum sanctum : si cuius re- 
miseritis peccata, remitten- 
tur illi : si cuius tenueritis 
tenebuntur, tamen ut unita- 
tem manifestaret 


unitatis eiusdem originem ab 
uno incipientem sua auctori- 
tate disposuit. 

Hoc erant utique et ceteri apo- 
stoli quod fuit Petrus, pari 
consortio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium 
ab unitate proficiscitur 


ut ecclesia Christi una mon- 
stretur. 
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Quam unam ecclesiam etiam 
in cantico canticorum Spiri- 
tus sanctus ex persona Do- 
mini designat et dicit : Una 
est columba mea, perfecta 
mea, una est matri suae, 


=a A electa genitrici suae. 
Hanc et Pauli unitatem quinon anc ecclesiae unitatem qui 


tenet, tenere se fidem credit? non tenet, tenere se fidem 
. : credit? 

Qui cathedram Petri super Qui ecclesiae renititur et re- 
quem fundata ecclesia est sistit, 


deserit, 
in ecclesia se esse confidit? in ecclesia se esse confidit? 
Super unum aedificat, eéc. Quando et beatus apostolus 


Paulus hoe, eéc. 


Sil’on veut bien collationner ces trois textes, on acquiert 
d’abord la certitude que le texte C est une combinaison 
habile de A et de B. Exception faite pour la phrase Quam 
unam — genitrict suae, iln’y a rien dans C qui ne soit dans 
A et dans B. Ce texte C est une sorte de texte de conci- 
liation. 

Le texte A est ce que les critiques anglais appellent une 
conflation : étant donné pour un méme texte deux lecons, 
le copiste peut opter pour l’une ou pour lautre, il peut 
aussi les reproduire toutes les deux bout a bout. Ici, le co- 
piste du manuscrit archétype avait deux rédactions paral- 
léles du méme passage, et, pour n’avoir pas 4 opter, il les 
a copiées l’une a la suite de l’autre. 

De ce premier examen critique il résulte que ce qu’on 
prenait pour une interpolation, c’est-a-dire pour une addi- 
tion introduite par violence dans le texte authentique, 
n’est pas une interpolation, mais une variante. Or cette 
variante remonte haut dans l’antiquité ecclésiastique. La 
double rédaction que nous conserve le texte A, est donnée 
par des manuscrits (celui de Munich et celui de Troyes) 
dont l’archétype commun peut étre du vie ou du vil° sié- 
cle. On a des points de repére plus fermes encore : le 
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texte C est cité par le pape Pelage II 4 la fin du vr siéele, 
le texte A par Béde au vim siécle *. 

On devra & Dom Chapman d’avoir mis en lumiére ce 
fait, d’ailleurs déja observé avant lui : le texte 4 ne 
renferme pas un mot, pas une expression, qui nappar- 
tienne a la langue eta usage de Cyprien, pas un mot, pas 
une expression, qui ne se retrouve ailleurs dans Peuvre 
de Cyprien *. Si bien que l'on devra dire que le faussaire 
a réussi un admirable fae-simile de Cyprien, ouqu'll n’e 
tait autre que Cyprien en personne. Cette seconde hypo- 
thése est d’autant plus plausible que l'auteur du texte 4 
manie le vocabulaire de Cyprien avee une liberté quin’est 
pas celle d'un imitateur savant, opérant comme un mar 
queteur*. Dom Chapman peut done conelure avee vrai- 
semblance que le texte 4 represente une édition du De 
unitate différente de l’édition que représente le texte B, 
toutes les deux données par saint Cyprien. 

Il n’y a pas 4 chercher bien loin, ajoute Dom Chapman, 
pour déterminer le moment ot ces deux éditions diffé- 
rentes ont eu occasion d’étre publiées. Un mois ou deux 
aprés le concile de Carthage de mai 251, Cyprien reecoit la 
nouvelle du retour des confesseurs romains a la commnu- 
nion de Cornelius : il leur avait envoyé l’épitre XLVI pour 
les exhorter a revenir au vrai bercail, il leur adresse son 
épitre LIV, avec ses deux livres De lapsis et De unitate. Le 
De lapsis \es éclairerait sur la légitimité de l'indulgence 
combattue par Novatien, et, si nous en croyons Dem Chap- 
man, le De unitate, «composé contre Félicissimus, devait 
servir contre un schisme quelconque ». Cyprien sentit le 
besoin de « refaire le passage central du iv® chapitre, afin 
d’adapter 4 Rome ce qui s'appliquait & Carthage ». Avec 
combien plus de force, en effet, » ne ferait-il pas appel & 
leur sentiment de lunité, s'il leur montrait que ce n’était 
pas d'un évéque quelconque quill s’agissait, mais que c’é- 


4. CaapMAN, t. XIX, p. 249 et 301. 
2. CHAPMAN, t. XIX, p. 364-373. 
3. CHAPMAN, t. XX, p. 4. 
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tait de la chairede Pierre elle-méme qu’ils se séparaient! »? 

Dom Chapman, dont, aprés M. Harnack, nous acceptons 
pleinement la conclusion sur l’attribution 4 saint Cyprien 
du texte A comme du texte B, nous permettra de différer 
de lui sur ce point secondaire, la date du texte A. On ne 
peut pas dire, en effet, que Cyprien envoie aux confes- 
seurs romains le De lapsis et le De unitate, avec l’épitre 
LIV, car précisément dans cette épitre il exprime quil leur 
avait envoyé ces deux petits livres avant leur soumission 
a Cornelius. Parlant spécialement du De unitate, il dit aux 
confesseurs qui ont fait leur paix avec le pape : «[Hunc] 
libellum magis ac magis nune vobis placere confido: Je suis 
stir que ce petit livre vous plait maintenant davantage, 
car ce que nous avons écrit vous l’accomplissez. en 
revenant 4 l’Eglise dans Vunité de la charité et de la 
paix’. » Si le De unitate leur plait davantage maintenant, 
on doit supposer quwils Vavaient recu 4 un moment ou il 
devait leur plaire moins, en d’autres termes, au moment 
ou ils étaient encore séparés de Vunité, en révolte contre 
Cornelius. Et, en effet, dans cette épitre LIV, Cyprien n’é- 
crit pas aux confesseurs romains : Je vous envoie, mais : 
Je vous avaisenvoyé: « Lectis libellis quos hic {a Carthage] 
nuper {au concile de mai] legeram et ad vos quoque legen- 
dos pro communi dilectione transmiseram. » Les deux mots 
legeram et transmiseram insinuent une simultanéité et 
donnent a penser que Cyprien avait envoyé le De unitate 
aux confesseurs romains aussitét aprés l’avoirlu au concile 


de Carthage 3. 


4. CHAPMAN, t. XX, p. 49. 

2. Epistul. uv, 4. 

3. Je ne crois pas davantage que Dom Chapman ait prouvé que le 
De unitate vise;Félicissimus. La confrontation que Dom Chapman, t. XX, 
p- 30-33, institue du De unitate et deVEpistul. xtui,me semble prouver, 
au contraire, que, dansles arguments communs aux deux écrits, il y 
a substitution de Novatien 4Félicissimus. Ainsi (Epistuvl. xu, 5), la 
phrasé « Pacemnuncofferunt qui ipst non habent pacem » qui est 
trés juste appliquée au parti des /apsi carthaginois, ne se retrouve pas 
dans le De unitate (11), parce qu’elle nes’applique pas au parti de No- 
vatien. Mais on lit plus loin (ibd. 13) : « Quam sibi igitur pacem pro- 
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Le De unitate, pouvons-nous dire, est donc contempo- 
rain duconcile carthaginois de mai 251, et il vise, non pas 
un schisme quelconque, mais directement le schisme de 
Novatien 4 Rome. Or, nous pourrons ajouter, avec Dom 
Chapman, que le texte A n’est pas un texte quelconque, 
mais un texte qui vise plus directement que le texte B la 
faction des schismatiques romains'. 

En effet, le texte B énonce, en y insistant, les pouvoirs 
donnés par le Sauveur a tous les apotres: « ... ef dical: 
Sicutmisit me Pater, et ego mitto vos: Accipite Spiritum 
sanctum, si cuius... » I] ne se contente pas de dire : « Hoc 
erant utique ceteri apostoli quod fuit Petrus. » Il appuie 
sur cette affirmation et il la développe : « Hoe erant uti- 
que. Et cetert apostoli quod fuit Petrus, pari consortio prae- 
ditt et honoris et potestatis. » Le texte B semble préoc- 
cupé de marquer l’égalité des apdtres et de Pierre : a tous 
méme honor, méme potestas. — Au contraire dans le 
texte A, on se garde d’insister sur les pouvoirs des autres 
apotres, mais on reléve l’autorité de Pierre, A Pierre et a 
Pierre seul, il a été dit : « Pasce oves meas ». Sur Pierre, 
le Christ édifie l’Eglise. A Pierre, il confie ses brebis & pai- 
tre. En la personne de Pierre, « unam cathedram constt- 
tuit». Et le premier rang est donné a Pierre, « primatus 
Petro datur ». On voit bien par la que l’église est une et 
quil n’y a quwune cathedra. Cette unité s’impose d'une 
maniére plus éclatante & Rome, ott la cathedra épiscopale 
est celle de Pierre et ou Paul en personne est venu. Qui- 
conque & Rome ne garde pas cette unité, qui 4 Rome a été 
celle de Paul aussi, croit-il étre en régle avec lafoi? « Hane 
et Pauli unitatem qui non tenet, tenere se fidem credit ? » 
Quiconque & Rome abandonne cette cathedra qui est pro- 
prement celle de Pierre, celle-la méme sur laquelle a été 


mittunt inimici fratrum? Quae sacrificia celebrare se credunt aemuli 
sacerdotum? » Et cela prend une tout autre signification : la paix est 
la paix liturgique, les sacrifices sont le culte schismatique, et par 
« aemuli sacerdotum » on désigne des évéques illégitimes. 

4. CHAPMAN, t. XX, p. 40-45. 
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fondée l’église par le Sauveur le jour ot! le Sauveura pro 
noncé les paroles Tu es Petrus, peut-il croire étre dans 
’Eglise? En d’autres mots, abandonner la cathedra de 
lévéque est partout impie, mais plus que partout 4 Rome. 

La conclusion que nous tirons de ces observations est la 
méme qu’a tirée Dom Chapman: letexte A est de Cyprien 
(comme aussi bien Je texte B) et il vise le parti de Nova- 
tien 4 Rome. 

Mais, tandis que Dom Chapman, parce qu’il a cru que le 
Deunitate avait été composé contre la faction de Félicissi- 
mus, aconclu que le texte Breprésentait loriginal et la 
premiére édition, je crois, au contraire, qu’on peut affir- 
mer, avec des critiques comme Tillemont et Benson, que le 
De unitate a été composé contre la faction de Novatien, et 
que le texte A représente l’original etla premiére édition. 
B, le texte soi-disant pur, est un texte amendé par saint 
Cyprien : ces amendementssont des retouches, que Cyprien 
aura exécutées peut-étre pour enlever 4 son argument ce 
quwil avait de trop spécial aucas de Novatien, pouren ren- 
dre par 1a la portée plus universelle. 


ul 


Nous avons vu laccord de Cyprien et du pape Cor 
nelius et comment lévéque de Carthage, par son livre 
De unitate ecclesiae, avait le dessein de venir en aide 
& Péglise de Rome. A ce moment précis, c'est & savoir 
au lendemain du concile de Carthage de mai 254, un 
nuage s‘éleva entre les deux évéques. 

Félicissimus, qui était parti pour Rome, avait gist 
le pape Cornelius dune plainte contre le légitimité de 
_ Tépiscopat de Cyprien, et Cornelius avait estimé de 

- son devoir de prendre cette plainte en considération. 
Nous le savons grace a la lettre, pleine de dignité, 
que Cyprien écrit & Cornelius pour lui reprecher de 
s@tre laissé intimider par des feetieux. Cyprien ne 
‘reproche nullement & Pévéque de Rome de simmis- 
cer dans une cause intérieure dPéglise de Carthage : 
le principe si hautement posé et pratique par Cyprien 
de la solidarité des églises, autorisait en effet d ses 
yeux la sollicitude de Cornelius. Cyprien se plaint que 
cette sollicitude ait été éveillée par des intrigants sur 
des griefs indignes d'attention. Oui, le parti de Féli- 
cissimus a installé un faux évéque & Carthage, Forta- 
natus (un des prétres carthaginois que nous avons 
vus s'agiter dés le début), mais le schisme i 

nois ne valait pas lapeine qu'on s’en eceupat & Rome : 
« Non ea res erat quae in notitiam tuam deberet pR- 
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stinato statim quasi magna aut metuenda perferri », 
dit Cyprien au pape, «... nec de hoc tibi scripseram, 
quando haee omnia contemnantur a nobis’, » 

A lire attentivement la lettre trés habile de Cyprien, 
on devine que la sollicitude de Cornelius pour l’église 
de Carthage lui pése un peu. Quel dessein ont eu ces 
intrigants? Ils passent la mer, ils s’adressent 4 la 
chaire de Pierre, a cette « ecclesia principalis » doi 
Punité du sacerdoce est sortie, alors qu’ils n’ignorent 
pas que tous les éyéques africains sont d’accord pour 
vouloir que les causes soient instruites sur place, que 
les évéques régissent et gouvernent la part de trou- 
peau qui leur est assignée, et rendent compte 4 Dieu 
de leur administration. 


Navigare audent et ad Petri cathedram atque ad eccle- 
siam principalem ? unde unitas sacerdotalis exorta est * ab 
schismaticis et profanis litteras ferre?... Nam cum statu- 
tum sit ab omnibus nobis, etaequum sit pariter ac iustum, 
ut uniuscuiusque causa illic audiatur ubi est crimen ad- 
missum, et singulis pastoribus portio gregis sit adscripta 
quam regat unusquisque et gubernet, rationem sui actus 
Domino redditurus, oportet utique eos... agere illic cau- 
sam suam ubi et accusatores habere et testes sui criminis 
possint, nisi si paucis desperatis et perditis minor videtur 
esse auctoritas episcoporum in Africa constitutorum, qui 


4. Epistul. vx, 9. 
2. Ces deux mots célébres, « ecclesia principalis », s’entendent de 


Véglise romaine ot Cyprien reconnait la « Cathedra Petri ». Nous 
croyons que principalis doit étre compris dans le sens qu'Irénée 
donne 4 principalitas, et Tertullien 4 avctoritas (Praescr. 36). Cf. 
Surscur, p. 92 (contre REINKENS). 

3. Ona voulu yoir dans ces mots unindice que Jes églises d’Afrique 
avaient été fondées par V’église romaine. En réalité, l’obscurité est ab- 
solue sur Jes origines de V’église de Carthage et des églises africaines. 
Docuesne, Hist. anc. t.1, p. 392. Nous croyons que Cyprien rappelle ici 
Ja considération qu’il a fait valoir ailleurs, que léglise fondée par 
Jésus-Christ sur Pierre est ’église dont toutes les autres sont filiales. 


i 
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de illis iam iudicaverunt... Iam causa eorum cognita est, 
iam de eis dicta sententia est, nec censurae congruit sa- 
cerdotum mobilis atque inconstantis animi levitate repre- 
hendi’. 


L’affaire de Félicissimus a été instruite ct jugée a 
Carthage par les évéques d'Afrique : si l’appel a 
Rome de quelques clercs condamnés peut faire échec 
A une sentence aussi grave, c’en est fait de lautorité 
de l’épiscopat : « Actum est de episcopatus rigore et 
de ecclesiae gubernandae sublimi ac divina pote- 
state» ?. 

L’émoi de Cyprien dans sa propre cause le rend évi- 
demment injuste pour la compétence de Rome. 


« Le concile d'Afrique, écrit M& Duchesne, était 
devenu une institution réguliere. Nous voyons, par 
‘les lettres de saint Cyprien, que, sauf les temps de 
persécution, il s’assemblait au moins une fois l’an, 
au printemps, et quelquefois al’automne. Ces grandes 
assemblées périodiques contribuaient beaucoup au 
maintien et a lVuniformité de la discipline. Elles 
étaient célébres en dehors de l'Afrique, et la répu- 
tation de Vhomme illustre et sage qui en était lame 
ajoutait encore a leur considération®. » A Vlau- 


4, Epistul. 1x, 14. Le texte « minor videtur esse auctoritas episco- 
porum in Africa constitutorwm » implique que, aux yeux de F élicis- 
simus, la compétence [de Rome est supérieure a la compétence du 
concile d’Afrique, en ce sens qu’on peut en appeler a4 Rome d’une sen- 
tence du concile d’Afrique. 

2% Id. 2. : 

3. Hist. anc. t.1, p. 449. Nous supposons avec Benson, Harnack, 
Duchesne, l’affaire espagnole antérieure a la controverse baptismale. 
Mais il n’est pas invraisemblable que dés ce moment (automne 254) 
il y edt rupture entre Etienne et Cyprien. 
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tomne de 254 le concile fut saisi de la requéte de 
deux évéques espagnols, celui de Merida (Emerita), 
et celui de Léon et Astorga (Legio, Asturica). Ces 
deux évéques, Sabinus et Félix, avaient succédé a 
deux collégues, Basilide et Martial, qui avaient été 
déposés. Mais Basilide était parti pour Rome et avait 
obtenu du pape Etienne, pour lui et sans doute aussi 
pour Martial, une sentence de rétablissement. Le 
concile d'Afrique, saisi de l’affaire, la trancha en 
sens opposé, confirmant la déposition de Basilide et 
de Martial, et l’élection de Sabinus et de Félix. « Il 
ne nous est guere possible de décider qui avait tort 
ou raison », écrit Mé™ Duchesne. Nous n’avons aucun 
document romain sur cette affaire, et seulement la 
lettre synodale des trente-sept évéques africains noti- 
fiant leur jugement aux fidéles des deux églises 
espagnoles, 

Etait-ce pourtant et proprement un jugement? 
Cyprien n’avait-il pas fait valoir auprés du pape 
Cornelius, a propos de Félicissimus, que les causes de 
cet ordre doivent étre instruites sur place, afin que 
lon puisse produire les témoins? Les deux églises 
espagnoles ont écrit a Carthage en faveur de Félix 
et de Sabinus; ces deux évéques ont joint leur témoi- 
enage a celui de leurs deux églises; l’évéque de Sa- 
ragosse, « fidei cultor ac defensor veritatis », a écrit 
dans le méme sens‘. On demande au concile de Car- 
thage, moins de juger, que de prendre acte du ju- 
gement prononcé en Espagne, et de reconnaitre 
les deux évéques que, en Espagne, on tient pour lé- 
gitimes. 

L’intérét exceptionnel du cas réside en ceci que, 


4. Epistul. .xyn, 6, 


s 
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Rome s’étant prononcée en sens contraire, on peut 
supposer que les deux églises espagnoles prenaient 
de bonne foi la catholicité pour juge, a commencer par 
Carthage et le concile d'Afrique. 

A Carthage, on s’y prétait avec une sale bonne 
foi. Cyprien, en effet, prit parti pour Félix et Sabinus, 
parce que il tenait pour établi que Basilide et Mar- 
tial avaient été convaincus de gravia dilecta, et que, 
par suite, on pouvait bien les admettre a la péni- 
tence, mais non les maintenir ou les réintégrer dans 
Vordre sacerdotal, cela en vertu des décisions prises 
naguere par l’épiscopat universel et par le pape Cor- 
nelius : « ... cum iam pridem nobiscum, et cum om- 
nibus omnino episcopis in toto mundo constitutis, 
etiam Cornelius collega noster, sacerdos pacificus 
ac iustus et martyrio quoque dignatione Domini hono- 
ratus, decreverit' ». Le décret de lépiscopat uni- 
versel devait étre observé. Mais, dirons-nous, il 
nest pas vraisemblable que Rome pens&t a violer 
cette loi si sage et si récente : Rome donc avait 
pu avoir des raisons de penser que Basilide et Mar- 
tial étaient innocents des crimes dont on les char- 
geait. Cypricn savait par sa propre expérience que 
les intrigues et les factions locales n’épargnent pas 
lépiscopat. Mais non, Basilide était adé & Rome 
plaider son innocence et avait bel et bien trompé le 
pape Etienne : « Romam pergens, écrit Cyprien, Ste- 
phanum collegam nostrum longe positum et gestae 
ret ac veritatis ignarum fefellit 2 ». Rome était trop 
loin, dit Cyprien : l’épiscopat universel était-il donc 
plus prés? dirons-nous, 


4. Epistul. uxvny, 6. 
2. Id. 8. 


SAINT CYPRIEN ET ROME. 453 


A cela Cyprien répond qu'il s’en tient au juge- 
ment des deux églises espagnoles. La plebs, écrivit- 
il, celle qui a la crainte de Dieu, celle qui obéit aux 
préceptes du Seigneur, doit rompre avec son évéque 
s'il est pécheur, puisque, aprés tout, le droit lui ap- 
partient d’élire de dignes évéques et de récuser les 
indignes: « Plebs... a peccatore praeposito separare 
se debet, nec se ad sacrilegi sacerdotis sacrificia 
miscere, quando ipsa maxime habeat potestatem 
vel eligendi dignos sacerdotes, vel indignos recu- 
sandi'. » Mais si un appel 4 Rome met en péril 
Vautorité, quel autre danger dans ce droit de récuser 
les évéques indignes reconnue a la plebs en chaque 
église? 

Il y a plus grave. Une tendance se fait jour ici 
dans la doctrine de Cyprien, une tendance analogue 
a celle que nous avons relevée chez Origéne : on ne 
doit élever a l’épiscopat que des sujets intégres et 
sans tache, parce que nous deyons ¢tre stirs que, 
quand ils prient pour le peuple, ils sont écoutés de 
Dieu ?. Le sacrifice offert par un évéque pécheur con- 
tamine le peuple qui participe a ce sacrifice *. Dans 
un cas quil estimait pareil, celui de Fortunatianus 
éyéque d’Assuras (en Afrique), déposé comme failli 
et qui s’obstinait a exercer le sacerdoce, Cyprien 
avait prononcé que ses fidéles devaient se séparer 
de lui, « guando nec oblatio sanctificari illic possit 


1. Id. 3. 
2. Id. 2:« In ordinationibus sacerdotum non nisi immaculatos et 


integros antistites eligere debemus, qui sancte et digne sacrificia 
Deo offerentes audiri in precibus possint quas faciunt pro plebis 
dominicae incolumitate... Eos oportet ad sacerdotium Dei deligi quos 
a Deo constet audiri. » 

3. Id. 3. Cyprien (Epistul. ux, 5) applique aux évéques hérétiques 
le texte d’Osée : Sacrificia eorum tamquam panis luctus, omnes qui 


manducantea contaminabuntur. 
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ubi sanctus Spiritus non sit, nec cuiquam Dominus 
per eius orationes et preces prosit qui Dominum tpse 
violavit’ ». Cyprien confond la licéité et le pouvoir 
d’ordre : un évéque, si pécheur qu'il puisse étre, ne 
perd pas le pouvoir de consacrer validement l’eucha- 
ristie et d’offrir validement le sacrifice : ’Eglise ne 
peut lui retirer que le droit d’exercer ce pouvoir, et 
telle est la doctrine professée a Rome, ainsi qu’en 
fait foi une décision du pape Calliste?. Cyprien, au 
contraire, s’exprime de telle sorte que l’on peut con- 
clure de son langage que l’évéque, ayant par son 
indignité perdu le saint Esprit, perd par suite, le 
pouvoir d’ordre®. 
wie 

Peu aprés l’affaire des deux évéques espagnols, on 
recut a Carthage coup sur coup deux lettres de l’é- 
véque de Lyon, Faustinus *, au sujet du refus que 
faisait Pévéque d’Arles, Marcianus, de se ranger a 
la décision prise par l’épiscopat universel en 251 sur 
la réconciliation des dapsi : Marcianus tenait pour le 
rigorisme de Novatien. L’évéque de Lyon, d’accord 
avec « ceteris coepiscopis nostris in eadem provincia 
constitutis », avait dénoncé Marcianus 4 Rome en 
méme temps qu’a Carthage, comme un éyéque qui 
se séparait « a catholicae ecclesiae veritate » et « a 
corporis nostri et sacerdotii consensione », pour em- 


brasser « haereticae praesumptionis durissimam pra= 
pitatem »*. 


4. Epistul. uxy, 4. 
2. Philosophoum. Ix, 42. 


3. Sur la facon dont, pour cette raison, les Donatistes tiraient a eux 
Cyprien, voyez MoncrAvx, t. If, p. 365, 


4, Epistul. uxyut, 4. Cet incident doit dater du début de 253, 
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Cyprien dut éprouver quelque déconvenue en ap- 
prenant la conduite de l’évéque d’Arles. Quel démenti 
asa théorie de l’entente cordiale de l’épiscopat uni- 
versel! Que de faux évéques fussent installés & Car- 
thage ou a Rome, la théorie ecclésiastique de Cy- 
prien n’en souffrait pas : mais qu'un éyéque légitime, 
comme Marcianus, et d'une grande église, comme 
Arles, tentat de se soustraire 4 une discipline insti- 
tuée depuis quatre ans a peine par l’épiscopat uni- 
versel, qu'il osat insulter au college des évéques, 
n était-ce pas l'indice que l’'unité des unités telle que 
Vavait décrite Cyprien était plus précaire qu'il ne l’a- 
vait cru? 

Cyprien, s'il avait été fidele a la doctrine de sa lettre 
aux espagnols, aurait du écrire a la plebs d’Arles, 
pour l'inviter a se séparer d’un évéque aussi hérétique 
que Marcianus. Il n’en fit rien. Comme sa _théorie 
impliquait encore que le concile provincial jugeait des 
causes de la province souverainement, i aurait di 
écrire 4 l’évéque de Lyon et a ses coepiscopi d’ex- 
communier Marcianus et de lui donner un successeur. 
Il n’en fit rien. La démarche a laquelle il se résolut 
fut bien celle que les principes posés par lui annon- 
caient le moins : il écrivit au pape Etienne, en lui 
demandant d’intervenir auprés des évéques de Gaule. 


Facere te oportet plenissimas litteras! ad coepiscopos 
nostros in Gallia constitutos, ne ultra Marcianum pervica- 
cem et superbum et divinae pietatis ac fraternae salutis 
inimicum®?, collegio nostro insultare patiantur... Quam 


4. Par « plenissimas litteras », entendez une lettre développée et 
forte. Terme littéraire. 

2, Par « salutis inimicum » entendez le rigorisme de Marcianus 
refusant de réconcilier les laps?. Cyprien (/bid.2) parle des chrétiens 
que Marcianus a laissés mourir aninis istis superiortbus sans youloir 
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vanum est, frater carissime, ut Novatiano nuper retuso 
et refutato et per totum orbem a sacerdotibus Dei abs- 
tento, nunc adulatores adhuc nobis patiamur inludere, et 
de maiestate ac dignitate Ecclesiae iudicare ‘. 

Dirigantur in provinciam et ad plebem Arelate consis- 
tentem a te litterae quibus abstento Marciano alius in loco 
eius substituatur?. 

Significa plane nobis quis in locum Marciani Arelate 
fuerit substitutus, ut sciamus ad quem fratres nostros di- 
rigere et cui scribere debeamus °, 


Dans le corps de la lettre, Cyprien énumére les 
raisons qui doivent porter Etienne a intervenir : on 
doit secourir les Ames que Marcianus abandonne et 
désespére parson rigorisme; on doit maintenir la dis- 
cipline sanctionnée par le pape Cornelius et par son 
successeur Lucius; Etienne y est obligé plus qu’au- 
cun autre évéque, puisqu il est leur successeur. Apres 
de si bonnes raisons, mais si générales, pourquoi 
Cyprien en personne nintervient-il pas a Arles? 
Pourquoi mettre en mouvement l’évéque de Rome 


les réconcilier. Marcianus était done évéque d’Arles au moins dés 250. 
Cette induction contredit l’assertion de Grégoire de Tours amenant 
saint Trophime de Rome A Arles précisément en 250. 

4. Id. 2. 

2. Id. 3. Benson suppose que Cyprien demande a Etienne d’écrire, 
d’une part, aux évéques de Gaule, et, d’autre part, a la plebs d’Arles: 
les évyéques excommunieront Marcianus, telest l’objet de la lettre que 
leur aura écrite Etienne, et lapleds dontl’évéque aura été excommu- 
nié, lui donnera un successeur. BENSON, p. 348. Mais il n’est pas né- 
cessaire de diviser action :le pape écrira « in provinciam et ad ple- 
bem Arelate consistentem >». La seule question délicate est de savoir 
qui prononce l’excommunication de Marcianus. Nul doute que ce ne 
soit Rome. La sentence une fois prononcée 4 Rome, sera exécutée 
par les évéques de Gaule etlaplebs d’Arles, qui donneront un évéque 

“a Arles, le siége étant tenu pour yacant. Cyprien écrit: « ... litterae 
quibus abstento Marciano aliusin loco eius substituatur ». M. Harnack 
(Dogmeng. t. I, p. 453) admet que l’évéque de Rome a sur l’éyéque 
d’Arles un pouvoir que les évyéques de Gaule n’ont pas.M. Sohm 
(Kirchenrecht, p. 391) est du méme avis. Et Ritschl (Cyprian, p. 228) le 
reconnait contre son gre. 

3. Id. Ces derniers mots donnent a entendre que l’affaire de Mar- 
cianus sera bel el bien tranchée a Rome, 
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seul? La conduite de l’évéque de Carthage, en cette 
affaire, est en contradiction avec ses déclarations 
antérieures. 

N’est-ce pas l’indice que l’évéque de Carthage, et 
le concile d’Afrique sous son influence, innovait 
précisément dans ces déclarations antérieures? Fé- 
licissimus de Carthage, quand il saisissait l’église 
romaine du grief de son parti contre la légitimité de 
l’élection de Cyprien; Basilide, quand il en appelait 
a cette méme église romaine, de la sentence qui 
Vavait déposé du siege de Léon, et déposé Martial du 
sige d’Astorga; attestent que, soit en Afrique, soit 
en Espagne, on tenait compte du fait romain tradi- 
tionnel, et qu’on estimait légitime d’invoquer la jus- 
tice de l’ecclesia principalis, en matiere de déposi- 
tions d’évéques. L’évéque de Lyon et les autres 
évéques de Gaule se sont adressés a léglise romaine 
pour réduire, ou, au besoin, déposer I’ éveque d’Arles, 
— nous le savons par la lettre de Cyprien a Etienne, 
— et Cyprien, par cette méme lettre, appuie la dé- 
marche de I’épiscopat de Gaule auprés d’Etienne. 
L’évéque de Lyon est dans la tradition de saint 
Irénée, dont deux générations a peine le séparent : 
ce que nous oserions appeler l’ultramontanisme de 
Faustinus, de Basilide, et méme du malheureux Fé- 
licissimus, est le catholicisme traditionnel bien plus 
authentiquement que le provincialisme inquiet et in- 
conséquent des africains. 

Le gallicanisme et le donatisme, ces deux graves 
erreurs sur la constitution du catholicisme, se débat- 
taient donc confusément dans ces démélés : une der- 
niére affaire va étendre la controverse a toute ’Eglise 
et Rome va parler. L’histoire ancienne de l’ecclésio- 


logie touche a son point culminant. 
26 


1V 


Cyprien s’est fait interroger par un laique de qua- 
‘lité, Magnus, auquel il répond par une épitre, qui 
est moins une épitre qu'un traité sur le cas que 
voici : — les hérétiques, qui ont regu le baptéme de 
lamain des hérétiques, doivent-ils, quand ils rentrent 
dans l'Eglise catholique, étre baptisés, non qu il s’a- 
gisse de rebaptiser, mais pour cette raison que le 
baptéme donné par les hérétiques, nommément par 
les Novatiens, est un bain profane, et que 'Eglise 
seule dispense le baptéme valide ? — Cyprien répond : 
Les hérétiques et les schismatiques n'ont, en fait de 
baptéme, ni pouvoir, ni droit!. 

Il s’en fallait que la question fat entiere. La répu- 
diation totale du baptéme hérétique, nous le verrons, 
avait été prononcée par le concile d'Afrique une 
trentaine d’années plus tot. En Asie Mineure, divers 
conciles, vers le méme temps, s’étaient prononcés 
dans le méme sens. Autant a Antioche et dans la 


1, Epistul. uxix, 1: «... an inter ceteros haereticos eos quoque quia 
Novatiano veniunt post profanum eius lavacrum baptizari et sanctifi- 
cari in ecclesia catholica legitimo et vero et unico ecclesiae baptismo 
oporteat. De qua re... dicimus omnes omnino haereticos et schisma- 
ticos nihil habere potestatis ac iuris. » Cette lettre peut dater des 
premiers mois de 255. Voyez A. p'Auks, La question baptismale au 
temps de saint Cyprien, tiré & part de la Revue des gq. Rist. Ayril 
1907. 


el 
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Syrie du Nord. Mais a Alexandrie, en Palestine, a 
Rome enfin, on admettait que le baptéme propre- 
ment dit n’était pas réitérable, — cet article de foi 
était indiscuté, — seule la collation du saint Esprit 
par l'imposition des mains des hérétiques étant 
nulle, elle devait étre réitérée par I’évéque sur I’hé- 
rétique qui demandait A entrer dans I’Eglise catho- 
lique!. 

Pour que Cyprien se fit fait interroger par Ma- 
gnus, il fallait que cette dissension de Rome et de 
Carthage, sur un article qui touchait 4 une condition 
du salut, fit un sujet de scrupule pour bien des fidé- 
les. De la le soin que met I’évéque de Carthage a 
éclairer Magnus. I] énumére les raisons scripturaires 
qui justifient l’usage africain. Le texte le plus fort est 
sans doute celui ot le Christ dit : Si ecelesiam con- 
lempserit sit tibi tanquam ethnicus et publicanus 
(Mar. xvut, 17). On conclura de ce texte que les héré- 
tiques et les schismatiques doivent étre considérés 
comme des paiens et des publicains, eux qui, en révolte 
contre l’Eglise, dressent de faux autels, instituent 
d'illégitimes évéques, offrent des sacrifices sacriléges, 
mentent sur tout ce qu ils promettent?. 

Cyprien ne s’est pas laissé enfermer dans la ca- 
suistique de la question posée: il a immédiatement 
vu l’'ampleur du débat qui s’ouvre. Tandis que, dans 
le De unitate, il le restreignait systématiquement, 
ne voulant envisager que l’unité en chaque église, ici, 
au contraire, il ne pense plus qu’a l’Eglise univer- 


selle. 
Il n’y a qu'une Eglise, en effet, et de cette Eglise 


4. DucneEsnp, t. I, p. 422-423. Satret, Les réordinations (Paris 1907), 


p- 14-44%. 
2. Epistul. vxix, 1. Cf. 3-6. 
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il est dit : Hortus conclusus soror mea sponsa, fons 
signatus, puteus aquae vivae (Cant. 1v, 12). L’ Eglise 
estce jardin fermé, fermé aux profanes et aux étran- 
gers. Quiconque est dehors ne peut approcher de cette 
source scellée et de ce puits d’eau vive: il faut étre 
dans lejardin fermé pour pouvoir baptiser de cette eau 
L’Eglise est l’arche de Noé : qui donc a pu étre sauvé 
en dehors de l’arche? Saint Paul a dit que le Christ 
a aimé ]’Eglise, et s’est livre pour clle, afin de la sanc- 
tifier, purgans eam lavacro aquae (Eph. v, 25-26) : 
“qui done pourrait espérer étre purifié par ce bain 
hors de l’Kglise 1? 

Mais, Shjecterayt- -on, la foi des Novatiens est la 
méme que la foi de Viplise. Non, réplique Cyprien, 
leur symbole n'est pas ie ndtre ou ils mentent en le 
professant : car l’Eglise est mentionnée dans ce sym- 
bole, or il n’ont pas d’Eglise; et la rémission des 
péchés par ’Eglise y est mentionnée semblablement, 
or ils ne croient pas a cette rémission par l’Eglise?. 
Pour Dieu le Pere, pour le Christ, pour I’ Esprit. saint, 
au nom de qui on baptise, ils y croient, nous le vou- 
lons bien : est-ce que Coré, Dathan et Abiron n’avaient 
pas la méme foi que Moise? Ils n’en ont pas moins 
été frappés par Dieu. Or ils étaient moins coupables 
que Novatien, puisquils ne disputaient & Aaron que 
Vencensoir, tandis que Novatien dispute « cathedram 
et primatum », la chaire et la primauté, et que du 
méme coup il usurpe de donner le baptéme et d’of- 
frir le saint sacrifice, « baptizandi atque offerendi li- 
centiam » (id. 8). 


4. Epistul. wxix, 2. 

2. Id. 7. Il y a équivoque ici entre la rémission baptismale et la 
rémission pénitentielle. — La mention de l’iglise dans le symbole 
baptismal est attestée par Tertullien et par Marcion. Hann, p. 387. 
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Allons plus loin : les hérétiques et les schismati- 
ques, parce qu’ils sont indociles a l'Eglise et qu’ils 
s’obstinent dans leur indocilité, montrent qu’ils n’ont 
pas le saint Esprit. Supposé done qu'ils puissent 
baptiser, ils ne pourraient pas donner le saint Esprit. 
Mais c’est trop peu dire : qui n’a pas le saint Esprit 
ne peut méme pas baptiser (7d. 10). Car le baptéme 
remet les péchés, et les péchés ne sont remis que par 
qui ale saint Esprit, en vertu du texte : Accipite Spi- 
ritum sanctum, si cutlus remiseritis peccata, remitten= 
tur ei (loa. xx, 22). Or les hérétiques et les schisma- 
tiques ne donnent pas ce qwils n’ont pas : « Cuncti 
haereticiet schismatici non dant Spiritum sanctum »', 
L’Eglise seule posséde le saint Esprit. 

Cyprien avaitexprimé et défenduson sentiment dans 
la lettre 4 Magnus : il fit prévaloir ce sentiment dans 
le concile d’Afrique qui se tint 4 ’automne de 255, et 
dont la lettre synodale est de samain. Elle est adressée 
a dix-huit évéques de Numidic qui ont, par lettre, 
posé au concile assemblé a Carthage la question 
de la validité du baptéme des hérétiques. Ces évé- 
ques numides, impressionnés par l’usage contraire 
suivi 4 Rome, avaient évidemment des difficultés sur 
la légitimité de usage suivi en Afrique?. 

Cyprien commence par constater que les évéques 
de Numidie, qui ont interrogé le concile, observent 
ce que Cyprien appelle « veritatem et firmitatem ca- 
tholicae regulae », savoir le principe de la nullité 
du baptéme des hérétiques, Il fait valoir ensuite, 
argument qu'il n’avait pas énoncé dans la lettre a 
Magnus, que ce principe n’est pas nouveau, puisque 
depuis longtemps il a été posé par les évéques 

4. Epistul. vxix, 11. 


2. Epistul. .xx, 1. 
26. 
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d'Afrique et observé par eux '. Cet argument est un 
indice que les évéques de Numidie alléguent vraisem- 
blablement un usage plus ancien que l’usage qui 
prévalait désormais. 

Un second argument, a peine indiqué dans la lettre 
& Magnus, semble avoir pris aux yeux du concile 
une valeur décisive. Il consiste a dire que le ministre 
du baptéme est, chez les hérétiques, incapable de 
l’administrer validemment, car l'eau baptismale doit 
étre d’abord purifiée et sanctifiée par l’évéque : or 
comment pourrait-elle étre purifiée par un ministre 
qui n’est pas pur, sanctifiée par un ministre qui n’a 
pas le saint Esprit?? Pareillement, le baptisé doit 
étre oint de Vhuile du chréme sanctifiée par l’évé- 
que sur!’autel : or comment pourrait-elle étre sanctifiée 
par un ministre, qui n’a ni autel, ni église, ni eucha- 
ristie ? Plus précisément: la validité de la santifica- 
tion de Vhuile ou du pain sur I’autel tient a l’inter- 
vention du saint Esprit : or lhérétique n’a pas le 
saint Esprit. « Quis autem potest dare quod ipse 
non habeat, aut quomodo potest spiritalia gerere 
qui ipse amiserit Spiritum sanctum ? » 


4. Ibid. : « ... sententiam nostram non novam promimus, sed iam 
pridem ab antecessoribus nostris statutam et a nobis observatam 
vobiscum... » Tertullien, De baptismo, 15,a défendu la méme doctrine 
que défend Cyprien. D'ALEs, Tertullien, p. 335 : « Les idées de Tertul- 
lien sur la nullité du baptéme des hérétiques étaient celles de son 
pays et de son temps. » 

2. Id. 4: « .. quomodo autem mundare et sanctificare aquam po- 
test qui ipse immundus est etapud quem sanctus Spiritus non est? » 
Deux exceptions pour une; 1° indignité du ministre, 2° absence du 
saint Esprit. 

3. Id. 2. Cf. id.3: « Si autem sanctum Spiritum dare non potest, 
quia foris constitutus cum sancto Spiritu non est, nec baptizare ve- 
nientem potest, quando et baptisma unum sit, et Spiritus sanctus 
unus, et una ecclesia a Christo Domino nostro super Petrum origine 
unitatis et ratione fundata. Ita fit ut cum omnia apud illos inania et 
falsa sint, nihil eorum quod illi gesserint probari a nobis debeat. » 
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La décision du concile de Carthage de 255, en 
dépit des considérants de tradition et de raison théo- 
logique invoqués par saint Cyprien pour la motiver, 
rencontra de lopposition en Afrique. On en a la 
preuve dans la lettre adressée par Cyprien Aun évé- 
que de Mauritanie, Quintus, quia envoyé le prétre Lu- 
cien 4 Carthage pour savoir que croire. Cyprien, en ré- 
ponse, lui adresse la lettre synodale du concile de 
Carthage de 255, en la commentant briévement. 

La donnée s’éclaire que Cyprien avait seulement 
indiquée dans l’épitre synodale : le concile qui a le 
premier invalidé en principe tout baptéme des héré- 
tiques est un concile de Carthage, tenu sous l’épis- 
copat d’Agrippinus, en 220 environ '. 

De leur cété, les évéques africains, qui soutiennent 
que le baptéme des hérétiques est valide, opposent a 
Pautorité des deux conciles de Carthage (celui de 220 
et celui de 255), une coutume quils estiment an- 
cienne : « Dicunt se in hoc veterem consuetudinem 
sequi. » D’un geste un peu brusque, Cyprien écarte 
ce moyen de défense, et il a ce mot hardi, réminis- 
cence de Tertullien : « Non est de consuetudine 
praescribendum, sed ratione vincendum » ?. 


4. Epistul. uxxi, 4: « Quod quidem et Agrippinus bonae memoriae 
vir cum ceteris coepiscopis suis qui illo tempore in provincia Africa 
el Numidia ecclesiam Domini gubernabant statuit, et librata consilii 
communis examinatione firmavit. Quorum sententiam religiosam et 
legitimam, salutarem fidei et ecclesiae catholicae congruentem, nos 
etiam secutisumus. » Cf. Epistul. txxu, 3 « ... quando anni sint iam 
multi et longa aetas, ex quo sub Agrippino », etc. 

2. Epistul. 1xx1, 2 et 3. Rapprochez le traité anonyme De rebap- 
tismate, 1 (HAnTEL, t. III), affirmant que l’usage romain se défend 
« yetustissima consueludine ac traditione ecclesiastica», et « obser- 
vatione antiquissima ». Id. 3: « Ad quae forte tu, qui novum quid 
inducis... » Id. 6 : « [Utile est] tot annorum totque ecclesiarum 
itemque apostolorum et episcoporum auctoritati cum bona ratione 
adquiescere, cum sit maximum incommodum ac dispendium sanctis- 
simae matris ecclesiae adyersus prisca consulta post tot saeculorum, 
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Or, quelle est la raison décisive des évéques qui 
croient A la validité du baptéme hérétique? Il n’y a 
qu'un baptéme, disent-ils. Cyprien réplique : Assu- 
rément, il n’y a qu'un baptéme, voila pourquoi nous 
ne rebaptisons pas, mais nous baptisons. Et si nous 
baptisons les hérétiques qui se convertissent, c'est 
donc que hors de lEglise on ne saurait baptiser, et 
que l’on ne recoit rien de qui n’a rien a donner. Quelle 
imprudence est celle des évéques qui honorent les 
hérétiques jusqu’a leur reconnaitre le pouvoir de donner 
validement le baptéme, qui préferent le sale et profane 
lavage des hérétiques au seul vrai, au seul légitime 
baptémo de l'Eglise catholique, perdant de vue qu'il 
est écrit : Qui iia punks a mortuo, quid proficit 
lavatione eius? (Eccli. xxx1, 30) ' 

Dans les premiers mois de 256, on discutait encore, 
sans venir a bout de la résistance 4 laquelle, en Afrique 
méme, se heurtait la doctrine africaine. Le concile 
tenu a Carthage, peu avant Paques, dut aborder a 
nouveau la question. Les soixante et onze évéques 
d'Afrique et de Numidie qui y siégérent, d’accord avec 
Cyprien, confirmérent la déclaration du concile de 
255: «... Hoc idem denuo sententia nostra firmagi- 
mus, statuentes unum baptisma esse quod sit in ec- 
clesia catholica constitutum » 2. 

Saint Cyprien écrivit aussitdt au pape Etienne pour 
lui communiquer cette sentence, qu'il jugeait trés 
propre a fortifier l’autorité épiscopale et l'unité, les 
deux principes qui lui tenaient si fortement & coeur. 


tantam seriem nunc primum repente ac sine ratione insurgere. » Ce 
traité De rebaptismate a pour auteur un évéque africain qui défend la 
doctrine romaine du baptéme. Il a du étre composé immédiatement 
avant le concile d’Afrique de septembre 256. 

4, Epistul. uxxt, 4. 

2, Epistul. uxxi, 4. 
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Mais & Rome, les délégués de Cyprien furent 
accueillis comme des hérétiques; on leur refusala com- 
munion, on leur refusa l’hospitalité, le pape Etienne 
ne consentit méme pas a les entendre. A Rome, a 
cette heure, Cyprien était traité de faux Christ, de 
faux apdtre, d’ouvrier malhonnéte '. 

Ce revirement des Romains serait inexplicable, si 
on navait pas quelque motif de conjecturer que Rome 
s’était prononcée peu auparavant, et que Cyprien et le 
concile d’Afrique avaient affecté, dans cette affaire 
comme dans celle des deux évéques espagnols, de 
passer outre a la décision de Rome?. L’épitre de 
Cyprien aJubaianus (été 256) serait une critique de la 
doctrine affirmée par le pape Etienne et du principe 
méme de cette doctrine dont voici lénoncé cité par 
Cyprien : Qu’on ne parle pas, pour circonyenir la vé- 
rité chrétienne, dit-il, de la vertudu nom du Christ, et 
qu'on ne dise pas: « In nomine lesu Christi*® ubicum- 


1. Epistul. ixxv, 25: «... Cyprianum pseudochristum et pseudo- 
apostolum et dolosum operarium. » Pour la date de ces propos, Du- 
CHESNE, Hist. anc. t. I, p. 425. 

2. Voyez Epistul. txxu, 4, une allusion a une lettre (romaine?) que 
nous n’avons pas. DucHESNE, p. 424. Cyprien réfute cette lettre dans 
son épitre a Jubaianus. Cf D’ALEs, Quest. bapt. p. 20-22. 

3. Par baptéme au nom de Jésus-Christ, il faut entendre le bapléme 
conféré au nom du Pére, du Fils et du saint Esprit. Le pape Etienne 
ne pouvait penser a un autre rite. Firmilien, invectivant contre 
Etienne, écrit : « Mlud quoque absurdum quod non putant [= les ro- 
mains] quaerendum esse quis sit ille qui baptizaverit, eo quod qui 
baptizatus sit gratiam consequi potuerit invocata trinitate nominum 
Patris et Filii et Spiritus sancti. » Epistul. ixxy, 9. Cf. Epistul. Lxxi, 18. 
Rapporter la lettre de Denys d’Alexandrie a Philémon (Evsgs. DE RY of 
Vil, 7 TOUToy éyw tov xavOvaxTd.) : FELTOE, Letters of D. of A. (Cam ~ 


bridge 1904), p. 33-34. 
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que et quomodocumque' baptizati gratiam baptismi 
sunt consecuti *, » 

Rome, ayant parlé avec cette fermeté, ne pouvait 
accepter que la cause ne fit pas finie. Moins encore 
pouvait-elle accepter que l’évéque de Carthage, bien 
mal inspiré, écrivit au pape Etienne les lignes que 
voici : 


Haec ad conscientiam tuam, frater carissime, et pro 
honore communi et pro simplici dilectione pertulimus, 
credentes etiam tibi pro religionis tuae et fidei veritate 
placere quae et religiosa pariter et vera sunt. 

Ceterum scimus quosdam quod semel inbiberint nolle 
deponere nec propositum suum facile mutare, sed salvo 
inter collegas pacis et concordiae vinculo quaedam pro- 
pria quae apud se semel sint usurpata retinere. Qua in re 
nec nos vim cuiquam facimus, aut legem damus, quando 
habeat in ecclesiae administratione voluntatis suae arbi- 
trium liberum unusquisque praepositus, rationem actus 
sui Domino redditurus °, 


Ce langage est pénible, mais surtout par les con- 


4. Ces deux mots (ubicumgue quomodocumaque) n’impliquent pas que 
la forme est indifférente, non, mais que le ministre est, servatis ser- 
vandis, indifférent. Tertullien (De baptismo,17) enseigne que l’évéque 
est le ministre ordinaire du baptéme, mais que le baptéme peut en 
cas de nécessité étre administré par les laiques: «... etiam laicis ius 
est; ... baptismus ab omnibus exerceri potest. » Le pape Etienne 
tient compte de ce principe, tandis que Cyprien nen tient plus compte. 

2. Hpistul. uxxim, 46. Rapprochez De rebaptismate, 10 : « Reddamus 
et permittamus virtutibus caelestibus vires suas », etc. 

3. Epistul. uxxu, 3. On trouve des insinuations du méme genre 
dans la lettre 4 Quintus (rixx1, 4) : } 

« Quidam de collegis nostris malunt haereticis honorem dare quam | 
nobis consentire ». « Nec Petrus, quem primum Dominus elegit et | 
super quem aedificavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de Cir- | 
cumcisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter | 
aut adroganter adsumpsit, ut diceret se primatum tenere et obtem- 
perari a novellis et posteris sibi potius oportere, nec despexit Pau- 
lum... » (id. 3). Ces derniéres lignes sont révélatrices de l’autorité que 
Cyprien sentait s‘armer a Rome contre lui, et de l’amertume qu’il en 
avait. Ceci au début de 256, 
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tradictions ot Ton sent que s’embarrasse saint 
Cyprien. Il tient, il tenait du moins naguére encore, que 
la doctrine de l'invalidité du baptéme hérétique est un 
article de la « catholica regula ». Il énonce mainte- 
nant que cet article est de ceux sur lesquels on peut 
différer entre évéques, la concorde étant sauve d’ail- 
leurs. ll entend ne rien imposer a personne d’autorité, 
chaque évéque étant autonome chez lui et ne devant 
de comptes de son administration qu’a Dieu : et c’est 
apres l’affaire de Marcianus d’Arles que l’évéque de 
Carthage parle ainsi? Il parle de la concorde qui est 
au-dessus de tout, au moment ow il revendique pour 
les évéques le droit a la discorde, et ou il semble retirer 
toute principauté a Eglise romaine? 

Etienne répondit a Cyprien, par une lettre dont 
nous n’avons que le passage décisif : 


Si qui ergo a quacumque haeresi venient ad vos, nihil 
innoyetur nisi quod traditum est, ut manus illis impona- 
tur in paenitentiam, cum ipsi haeretici proprie alterutrum 
ad se venientes non baptizent, sed communicent tantum!. 


On devra rapprocher cette sorte d’édit de celui de 
Calliste sur la pénitence : dans les deux édits, laméme 
autorité parle dans le méme style. Ici, elle ne parle 


4. Epistul. uxxiv, 4. Cf. Evses. H. EZ. vu, 3, quidonne le vrai sens. 
de la formule nihil innovetur nisi quod traditum est : Mi dstv te 
VEDTEPOV Tap THY xpathcacay aoyyev Tapadocty Emrxatvotopery : Il 
ne faut innoyer quoi que ce soit de nouveau contraire a la tradition 
en vigueur depuis le commencement. Le méme sens est donné par Vin- 
cent de Lérins, Commonitor.1, 6. La traduction (Tillemont, Bossuet) 
quientend qu’on ne doit rien renouveler que ce que la tradition apprend 
devoir étre renouvelé, c’est-a-dire non le baptéme, mais l’imposition 
des mains, doit céder deyant la traduction d’Eusébe. Rapprochez le 
« Nihil innovandum » de la lettre du clergé de Rome a Cyprien 
(Epistul. xxx, 8), et le « Nihil innoyetur » de la lettre de Cyprien a 
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pas pour la communauté de Rome, comme faisait 
Calliste, elle parle pour’ évéque de Carthage et pour 
tous les évéques africains, et, en leur parlant, elle 
légifére, sans donner un instant a supposer qu'elle ne 
sera pas obéie. Cyprien écrivant a Etienne lui avait 
dit : « Nous ne faisons violence a personne, nous, 
nous ne donnons pas de lois, — aut legem damus, — 
car chaque évéque a dans l’administration de son 
église le libre arbitre de sa volonté, et ne doit compte 
de ses actes qu’a Dieu. » Bien imprudente parole! De 
Rome, en réponse, on lui signifie la loi. 

Il est possible que le pape Etienne ait eu de dures 
paroles pour l’évéque de Carthage, nous n’en savons 
d’ailleurs rien que par Cyprien, qui, sous le coup 
d’une émotion trop humaine, pouvait étre porté a 
trouver tout « hautain, hors de propos, contradictoire, 
maladroit, imprévoyant », dans la décision du pape 
Etienne‘. Cyprien avait une Ame plus primitive que 
notre Fénelon! Plus probablement, Cyprien devait 
juger hors de propos et bien hautaines les allusions 
d’Etienne au fait romain traditionnel. Pour justifier 
Vusage romain en matiére de baptéme, Etienne, en 
effet, invoquaitles apdtres a qui ille faisait remonter ?. 
son peuple (Zpistul. xum, 3).— La formule Manus illis imponatur in 
paenitentiam est comprise par saint Cyprien comme s’il s’agissait de 
« manum imponere ad accipiendum Spiritum sanctum ». Epistul. 
LXXII, 4. Mais il faut bien avouer que la formule du pape Etienne, 
telle que nous l’avons la, est ambigué. Autant celles du De rebaptis- 


mate, 2-6. Voyez Sauter, Réordinations, p. 22-28. p’Aris, Quest. bapt. 
p. 43. 

1. Epistul. uxxiv, 1: « Nam inter cetera vel superba, vel ad rem 
non pertinentia, vel sibi ipsi contraria, quae imperite atque improvide 
scripsit... » 

2. Cet argument d’Etienne est connu grace a Firmilien, inter Cy- 
prian. Epistul. 1xxv,5:« Et quidem quantum ad id pertineat quod 
Stephanus dixit, quasi apostoli eos qui ab haeresi veniunt baptizari 
prohibuerint et hoc custodiendum posteris tradiderint, plenissime vos 
respondistis neminem tam stultum esse qui hoc credat apostolos tra- 
didisse », sous prétexte que les hérésies sont de beaucoup postérieures 
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Il invoquait les apdtres Pierre ect Paul comme ses au- 
torités les plus fermes '. Mais il faisait appel aussi A 
lautorité de sa propre chaire épiscopale, et non pas 
de son église simplement, autorité qu’il légitimait 
par le fait qu'il était dans cette chaire lhéritier de 
saint Pierre. Nous le savons par Firmilien, qui s’en 
explique avec une grande amertume : 


Atque ego in hac parte iuste indignor ad hance tam aper- 
tam et manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de 
episcopatus sui loco gloriatur? et se successionem Petri te- 
nere contendit, super quem fundamenta Ecclesiae collocata 
sunt... 

Stephanus qui per successionem cathedram Petri habere 
se praedicat’... 


Le pape Etienne affirmait done la primauté du 
siege de Rome, primauté remontant a saint Pierre, 
et primauté donnant a l’évéque de Rome un droit sur 
les autres évéques de la chrétienté. 

Le concile d’Afrique, réuni a Carthage le 1° sep- 
tembre 256, sous la présidence de saint Cyprien, 
prit sur lui de répondre a lévéque de Rome. 


aux apotres. Dans la lettre 4 Jubaianus, quelque temps ayant d’avoir 
recu la réponse d’Etienne, Cyprien déclinait déja cet argument apos- 
tolique, Epistul. txxut, 13 : « Nec quisquam dicat: Quod accepi 
mus ab apostolis hoc sequimur. » Jd. 9 : « Quod autem quidam 
dicunt » etc. 

4. Toujours d’aprés Firmilien, txxv,6: «Quod nune Stephanus au- 
sus est facere, rumpens adversus vos pacem, quam semper anteces- 
sores eius vobiscum amore et honore mutuo custodierunt, adhuc 
etiam infamans Petrum el Paulum beatos apostolos, quasi hoc ipsi tra- 
diderint... » 

2. Un évéque se glorifie de son rang, locus, considéré dans l’ordo 
de son église ot il a la primauté, primatum, sur les prétres, les 
diacres, etc. Etienne, au contraire, se glorifie du rang de son épiscopat 
par rapport aux autres évéques : de episcopatus sui loco gloriatur. 
Celle nuance est tres remarquable et s’accorde bien avec la pensée 
d’étre évéque des évéeques. 

3. Hpistul. xxv, 17. Rapprochez les allusions de Cyprien (Epistul. 
LxxI, 3, cité plus haut), 4 Vhumilité de Pierre qui n’a pas eu l’inso- 
lence de s’arroger une primauté sur Paul, etc. 

L'EGLISE NAISSANTE. 27 
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Cyprien, en ouvrant la session, fit donner lecture de 
la lettre que lui avait adressée Jubaianus, de la lettre 
qu'il avait adressée 4 Jubaianus en réponse, et de la 
lettre par laquelle Jubaianus remerciait Cyprien et 
déclarait adhérer pleinement a sa doctrine sur l’inva- 
lidité du baptéme hérétique. Rien ne fut lu de la cor- 
respondance d’Etienne, son nom méme ne fut pas 
prononcé’, mais iln’y avait pas d’évéque plus présent 
que lui, malgré tout, ace concile d'Afrique frémissant 
de lalegon que l’évéque de Rome venait de donner a 
Pévéque de Carthage. La délibération fut ouverte. Ce 
faisant, prononca Cyprien, « nous n’entendons juger 
personne, ni séparer de la communion ceux qui pen- 
sent autrement. Aucun de nous ne se pose en évéque 
des évéques, ni ne recourt a une terreur tyrannique 
pour contraindre ses collégues a l’adhésion. Tout 
évéque, dans la plénitude de sa liberté et de son au- 
torité, conserve le droit de penser par lui-méme ; il 
nest pas plus justiciable d’un autre que qualilié pour 
juger les autres ». Des évéques délibérant en concile 
et proclamant au préalable leur autonomie indivi- 
duelle, si assurés ils sont de leur unanimité! Puis 
défense a l’évéque de Rome de faire entendre sa voix : 
« Neque enim quisquam nostrum episcopum se epi- 
‘scoporum constituit®. » L’un aprés l'autre, les quatre- 
vingt-sept évéques voterent en motivant chacun son 


4. Voyez cependant (Sententiae, 8) le vote de Crescens évéque de 
Cirta. Le concile du 41° septembre s'est reunt apres l arrivée a Carihage 
du décret d’Elieuue. DUCHESNE, Hist. anc. t. 1, p. 426, D’ALEs, Dilest. 
bapt. p. 28. 

2. Sententiae episcoporum (inter CyPRIANI opp., ed. HARTEL, t. I, p. 435 
et suiv), proiog. Voici le texte : « Superest ut de hac ipsa re sin- 
guli quid sentiamus proferamus, neminem iudicantes aut a iure com. 
municationis aliqueu, si diversum senserit, amoventes. Neque enim 
quisyuam nostrum episcopum se episcoporum constituit, aut tyran- 
nico terroread obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando 
habeat omnis episcopus pro licentia libertatis et potestatis suae ar- 


e 
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vote : ils n’avaient d’autre doctrine que celle de 
Cyprien. L’un d’entre eux, Zosime évéque de Tha- 
rassa, s’exprima ainsi : « Revelatione facia veritatis 
cedat error veritati, quia et Petrus qui prius circum- 
cidebat cessit Paulo veritatem praedicanti »'. Rome, 
en quelque sorte, était sommée de céder. 

Or, A ce moment méme, le pape Etienne faisait 
tenir & toute la chrétienté la décision par laquelle il 
reconnaissait la validité du baptéme des hérétiques. 
Rome était sire de l’adhésion d’Alexandrie, dont 1’é- 
véque, Denys, parait avoir été pressenti par Etienne 
dés avant que le concile de Carthage ne se pro- 
noncat?. Aussitét apres le concile, Cyprien dépécha 
un de ses diacres 4 Césarée de Cappadoce pour rallier 
a sa cause l’évéque tres considéré de cette ville, Fir- 
milien. L’épiscopat universel allait-il se séparer en 
deux camps adverses : d’un cété, Rome et Alexandrie, 
de l'autre, Afrique et Asie Mineure? Quoi qu’on ait 
dit, Rome n’excommuniait encore aucune église, 
mais Rome parlait de rompre avec les églises qui ne 
reconnattraient pas la validité du baptéme hérétique %. 


bitrium proprium. tamque iudicari ab alio non possit, quam nec ipse 
possit alternm iudicare. Sed expectemus uviversi iudicium Donini 
nostri Iesu Christi, qui unus et solus habet potestatim et praeponendi 
nos in ecclesive suae gul ernatione, et de actu nostro iudicandi ». 
D’ALES, Quest. bapt. p. 26-27, propose une interpretation plus béni,ne 
des paroles de Cyprien. 

4. Sententiae, 56. 

2. Evses. H. E. vit, 2, 

3. Epistul. uxxiv, 8:«... haereticorum amicus et inimicus christia- 
norum sacerdoles Dei \erilatem Christi et erclesiae unitatem tuentes 
abstinendos pulat. » Cyprien dénence 1a Etienne comme ayant pensé 
a exc ommunier les évéques de l’upposition, mais il n’a pas excommu- 
nié. Cette interpretation est confirmee par un passage de la lettre de 
Firmilien (Lxxv, 24), et un passage d’une lettre de Denys d’Alexandrie 
(Euses. H. E. vil, 5, 4). BENSON, p. 354. DucnEesnE, Eglises sépureées, 
p. 447. BARDENNEWER, t. Il, p. 462. D’ALés, p. 38. L'urgumentation en sens 
contraire de M. TurmEL (Hist. du dogme de la pap.t. 1, p. 157) ne nous 
a pas convaincu. 
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Firmilien de Césarée, au nom des églises de Cappa- 
doce, de Cilicie et de Galatie, répondit a Cyprien par 
une lettre qui avait sans doute été délibérée en 
synode, une lettre & laquelle sa qualité de disciple 
immédiat d’Origéne ajoute un intérét de plus, et qui 
est une si violente philippique contre le pape Etienne, 
que l'on comprend que les copistes hésitassent jadis 
& la reproduire dans leurs manuscrits !! 

L’Eglise catholique, pour Firmilien, est premiére- 
ment hiérarchique. Quelle erreur, quelle cécité, est 
de dire que les hérétiques administrent validement 
le baptéme ou rémission des péchés! Qui parle ainsi. 
abandonne le fondement de I’Eglise qui par le Christ 
fut fondée sur une pierre unique et qui a donné l’Es- 
prit saint aux seuls apdtres : 


Potestas ergo peccatorum remittendorum® apostolis data 
est, et ecclesiis quas illi a Christo missi constituerunt, et 
episcopis qui eis ordinatione vicaria successerunt®. 


Les apétres ont regu du Christ une potestas, quils 
ont conférée aux églises par eux constituées et aux 
évéques qui sont leurs successeurs. Firmilien n’ex- 


4. Sur l'authenticité de Pépitre de Firmilien, voyez BARDENHEWER, 
t. Il, p. 274, et BENSON, p. 377-389. Il n’est pas douteux que Firmilien 
n’ait beaucoup pris aux lettres que lui avait communiquées Cyprien 
et qu’il ne lui renvoie I’écho de sa propre parole : Firmilien le dit 
lui-méme (LXxxy, 4). 

2. Firmilien désigne la rémission baptismale des péchés. Cf. Sen- 
tent. episcop. 17 (Fortunatus de Thucecaboris). 

3. Epistul. uxxv, 16 : « Qualis error sit et quanta caecitas eius, qui re- 
missionem peccatorum dicit apud synagogas haereticorum dari posse, 
nec permanet in fundamento unius ecclesiae quae semel a Christo 
super petram solidata est, hinc intellegi potest quod soli Petro Chris- 
tus dixerit : Quaecumque Wgaveris, etc. (Mat. xvi, 49), et iterum in 
euangelio quando in solos apostolos insufflavit Christus dicens : Ace?- 
pile spiritum, etc. (loa. xx, 22). Potestas ergo... successerunt. Hostes 
autem unius catholicae ecclesiae, in qua nos sumus, et adversarii 
nostri qui apostolis successimus, sacerdotia sibi inlicita contra nos 
Vindicantes et altaria profana ponentes, quid aliud sunt quam Core 
et Dathan et Abiron? » 
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plique pas et serait sans doute fort en peine d’expli- 
quer comment une église, en tant que telle, est dé- 
positaire d’un pareil pouvoir : il ajoute donc aussitét 
que les évéques sont les ministres de cette potestas, 
parce qu’ils succedent aux apdtres et tiennent leur 
place. Combien nette est ici l’affirmation du caractére 
hiérarchique de l’Eglise et de l’apostolicité de cette 
hiérarchie! Sans l’évéque, point de baptéme, point de 
sacerdoce, point d’autel, point d’église. Aux yeux de 
Firmilien, erreur du pape Etienne est impardon- 
nable de reconnaitre a des hérétiques, a des révoltés, 
a Coré, a Dathan, a Abiron, le pouvoir d’administrer 
validement le baptéme, « maximam gratiae potesta- 
tem», et les autres aporemenis del’ Eglise, « magna 
et ieee Ecclesiae munera' », dont la hiérarchie 
seule est dispensatrice. 


Haeretici, si se ab Ecclesia Dei sciderint, nihil habere 
potestatis aut gratiae possunt, quando omnis potestas et 
gratia in Ecclesia constituta sit, ubi praesident maiores 
natu qui et baptizandi et manum imponendi et ordinandi 
habent potestatem (LXxv, 7). 


L’hérétique ne peut ni ordonner, ni imposer les 
mains, nibaptiser, parce qu'il est « alienus a spiritali 
et deifica sanctitate », Cet article, dit Firmilien, de- 
puis longtemps déja a été défini par nous contre les 
hérétiques dans un concile tenua Iconium, ot étaient 
assemblés les évéques de Phrygie, de Galatie, de Ci- 
licie et des régions voisines?. 


1. Epistul., vxxv, 17. 5 { 

2. Epistul. uxxv, 7. Cf. id. 19: « In Iconio diligentissime tractavimus 
et confirmayimus repudiandum esse omne omnino baptisma quod 
sit extra ecclesiam constitutum. » Ce concile d’Iconium a pu se tenir 
vers 230, BENSON, Pp. 348. 
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A quoi tiendra l'unité de cette hiérarchie? L’unité 
est de fait, Firmilien le sait et le sentiment qu'il ena 
est aussi vif que celui qu’en a Cyprien. I] se réjouit de 
se sentir en communion avec l’évéque de Carthage, 
si loin pourtant ils sont l'un de l’autre, « guasi non 
unam tantum regionem tenentes, sed in ipsa atque 
in eadem domo simul inhabitantes' ». C'est une 
« unanimité de foi et de vérité » qu'il découvre et 
dont il rend graces a Dieu, qui en est l'auteur. 


Quod totum hoc fit divina unitate. Nam cum Dominus 
unus atque idem sit qui habitat in nobis, coniungit ubique 
et copulat suos vinculo unitatis (Lxxv, 3). 


Unité fragile! Firmilien, comme Cyprien, se plait 
a penser quelle s’accommode de diversité en tout ce 
qui n’est pas essentiel. Il rappelle qu'il y a diversité 
sur la date pascale « et circa multa alia divinae ret 
sacramenta », entendant par lasans doute la liturgie. 
Rome n’est pas en tout d’accord avec Jérusalem: « Jn 
ceteris quoque plurimis provinciis mu'ta pro lo- 
corum et hominum diversitate variantur, nec tamen 
propter hoc ab ecclesiae catholicae pace atque uni- 
tate aliquando discessum est » (txxv, 6). Firmilien 
ne s'inquiete pas de la diversité, si sar il est que l'u- 
nilé est assurée par la vérité, la.vérité par la tradition, 
la tradition par la hiérarchie. Il ne suppose pas qu il 
soit besoin d’un juge des controverses. Il s'indigne 
que l’évéque de Rome se soit posé comme tel. Inhu- 
manité, audace, insolence, cécité, absurdité, sottise, 
colére, une litanie d’injures suffit 4 peine al’évéque de 
Césarée pour exprimer son indignation. Il la lui dit 
en face, et en quels termes! 


4, Epistul. xxv, 4. 
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Quin immo tu haereticis omnibus peior es, Nam cum 
inde multi cognito errore suo ad te veniant ut Ecclesiae ve- 
rum lumen accipiant, tu venientium errores adiuvas, et 
obscurato lumine ecclesiasticae veritatis tenebras haere- 
ticae noctis adcumulas (Lxxy, 23). 


On se demande avec tristesse ce qu’est devenue 
lunité et la paix parmi ces invectives. La faute en 
est a l’évéque de Rome, assure Firmilien : « Lites 
enim et dissensiones quantas parasti per ecclesias 
totins mundi. » (id. 24)! A entendre Firmilien, Etienne 
est seul de son sentiment : il se sépare de toutes les 
autres églises ; il se fait lui-méme « acommunione ec- 
clesiasticae unitatis apostatam » (ibid.); il ne craint 
pas « cum tot episcopis per totum mundum dissen- 
tire » (td, 25). Firmilien ne pense pas un instant que 
le courage de l’évéque de Rome puisse lui venir de 
la certitude qu'il a d’étre dans la tradition vraie, et 
que l’autorité d’évéque des évéques qu'il déploie dans 
Vintimation de la vérité soit l’autorité légitime du 
successeur de Pierre. Le rappel de la primauté romaine 
est, aux yeux de Firmilien, un signe d’orgueil et une 
usurpation. 

Rome, ayant défini la loi, eut la longanimité de ne 
pas excommunier les églises qui en contestaient la 
légitimité. I] avait di se tenir, a l’automne de 256, 
dans tout l’Orient, des synodes d’évéques, qui avaient 
conclu 4 lVinvalidité du baptéme des hérétiques’. 
Les relations furent suspendues, sans doute, entre 
Rome et les évéques d’Asie Mineure, comme elles 
étaient suspendues entre Rome et les évéques d’Afri- 
que. Cette situation douloureuse dura jusqu’au 2 aotit 


4, Euses. H. E. yu, 3, 8, lettre de Denys d’A. au pape Xyste (FELTOF, 
p. 50). 
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_ 257, 0 le pape Etienne mourut. Me" Duchesne écrit : 
« Ses successeurs tout en maintenant l’usage de leur 
église et en cherchant a le faire prévaloir dans la 
mesure du possible, ne crurent pas devoir étre aussi 
rigoureux envers les dissidents. Denys d’Alexandrie, 
l'Irénée de ce nouveau Victor, appliquait dans son 
église la méme régle qu’Etienne; mais il n’était nulle- 
ment disposé a le suivre dans ses sévérités... I] avait 
déja écrit dans ce sens a Etienne lui-méme, et & deux 
savants prétres de Rome, Denys et Philémon, qui 
naturellement étaient du méme avis que leur évéque!. 
Apres la mort d’Etienne, les dispositions du pres- 
byterium romain se modifierent. Le nouveau pape 
Xyste II et ses collegues le laissérent voir assez clai- 
rement. Denys d’Alexandrie, en leur écrivant, ne se 
croit pas obligé de déguiser ses sentiments sur la 
eravité dela démarche tentée par le pape défunt, sur 
la nécessité de maintenir la paix et de respecter les 
décisions d’assemblées conciliaires nombreuses et 
imposantes. Ce langage contribua beaucoup a affermir 
Tunion, déja rétablie par le seul fait du changement 
de pape. Xyste et Cyprien renouérent les relations 
interrompues entre Rome et l'Afrique. La correspon- 
dance fut reprise aussi avec Firmilien. Le successeur 
de Xyste, Denys, vint au secours de l’église cappado- 
cienne, affligée par invasion des Perses (259). Avec 
lauméne de la charité romaine, il lui envoya des pa- 
roles de paix. Heureux temps, ow la charité était si 
vive et les ressentiments si courts?! » 

Le pape Xyste II, que les Africains saluérent du 
nom de « bon et pacifique évéque® », apaisa ainsi 


4. Evses. H. E. vi, 5, 6. 
2. Hist.anc.t. 1, p. 429. 
3. Pont. Vila Cypriant, 14. 
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une controverse, qui devait attendre bien longtemps 
encore avant d’étre solutionnée en tous les problémes 
qwelle posait, puisque, en définitive, elle n’a trouvé 
son terme qu’au concile de Trente et au concile du 
Vatican. 

* 

¥ ¥ 

La controverse baptismale, en effet, avait soulevé 
la discussion de principes qui appartiennent A la 
structure méme de I’Eglise. 

En premiere ligne, le principe de la validité des 
sacrements. Hors de l’Eglise pas de sacrements, dit 
Cyprien. A Rome, au contraire, on tient que hors de 
lEglise on peut Eten le baptéme, parce que la 
grace du baptéme tient au rite selon lequel on l’admi- 
nistre : si done des hérétiques ou des schismatiques 
administrent dans les formes ecclésiastiques, ils ad- 
ministrent validement. La doctrine de Cyprien, fon- 
dée sur la raison théologique, est une déduction de 
Vaxiome : Hors de lEglise pas de saint Esprit. La 
doctrine du pape Etienne ne nie pas cet axiome, elle 
le coordonne a la foi, traditionnelle aussi, qui croit a 
Vefficacité ex opere operato du rite baptismal. Nous 
ne dirons pas que l’ancienneté des deux doctrines est 
approximativement la méme, puisque tout converge 
a établir la priorité de la doctrine romaine, en méme 
temps que son mieux fondé '. 

4. D’Atés, p. 42-44. Je ne vois pas bien comment Newman a pu dire que 
«la raison et une tradition constante déclaraient ce baptéme invalide, 
mais que les inconvénients de cette décision étaient si graves que le 
pape Etienne, se basaut sur l’expediency, est revenu sur le jugement 
de la tradition ». Bremonp, Newman, Psychologie de la foi (Paris 1905), 
p. 244, En réalité Cyprien se rendait compte qu’il n’avait que des rai- 
sons théologiques 4 opposer a la tradition dont se réclamait le pape 
Etienne. Voyez ses déclarations sur la raison opposée a la coutume 


(Epistul. uxx1, 8) et sur le devoir d’apprendre (LXxxiy, 10) : « Oportet 
Date 
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En seconde ligne, le principe de la perpétuité du 
pouvoir d’ordre. Rome ne s’est prononcée que sur la 
question de la validité du baptéme des hérétiques et 
n’a pas touché a la question de savoir si le pouvoir 
d’ordre subsiste chez les hérétiques. Mais Cyprien 
tranche hardiment cette deuxieme question dans le 
sens de la négative. Ici encore, la doctrine de Cyprien 
est une déduction de l'axiome : Hors de I’ Eglise pas 
de saint Esprit. Donc, conclut-il, ni sacerdoce, ni sa- 
crifice, ni eucharistie. Un logicien conclura : le pou- 
voir d’ordre est donc amissible : un évéque, légitime- 
ment revétu de l’épiscopat, en perd le pouvoir d’ordre 
le jour ot il devient schismatique, ou hérétique, ajou- 
tons pécheur public, ajoutons simplement pécheur. 
Nous avons glissé au Donatisme, au Wiklefisme, au 
Puritanisme. Rome n’aura pas de peine a se délen- 
dre contre ces erreurs, que condamme en principe 
sa doctrine baptismale. 

L’axiome : Hors de l’Eglise pas de saint Esprit, est 
done limité, comme est ‘limit laxiome formulé par 
Cyprien : « Salus extra Ecclesiam non est’. » Mais 
Etienne professe comme Cyprien que l’Eg lise seule 
peut donner le saint Esprit. Voila pourquoi 4 Rome 
on fait réitérer par l’évéque l’imposition des mains ad 
accipiendum Spiritum sanctum, 

Troisiéme principe : l'Eglise catholique est une. 
Comment M. Harnack peut-il dire que la « confé- 
dération des éylises » a attendu Constantin et le 
régime constantinien pour étre pleinement réalisée 
et n’a pas été formulée avant le rv° siécle ? que l’idée 


episcopos non tantum docere, sed et discere, quia et ille melius docet 
qui cot die crescit et proticit discendo meliora. » Tout cela singulié- 


rement hardi est dans la maniére de Tertuilien montauiste. 
4. Epistul, uxxui, 24. 
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d'une Eglise unique et exclusive, embrassant tous les 
fideles et fondée sur les évéques, n’est encore au 
temps de Cyprien qu'une pure théorie, contredite 
d’ailleurs par les événements‘? Car, enfin, loin que 
Cyprien devance son temps quand il exprime l'idée 
de l'unité catholique avec l’insistance et l’éloquence 
qu ily met, quels échos profonds sa doctrine de l’unité 
catholique « empirique » trouve partout! C’est Firmi- 
lien, au nom de toutes les églises d’Asie Mineure, et 
au dela, qui de Césarée de Cappadoce fait écho a 
l’évéque de Carthage?. C’est Denys d’Alexandrie qui 
le porte a Rome, avec un accent de discrete remon- 
trance, comme si Rome avait risqué d’ébranler cette 
unité que tous conspirent a affermir. 

« Sache done, écrit-il au pape Etienne, que l’union 
est parfaite, apres avoir été un instant compromise 3, 
entre toutes les églises d’Orient et au dela. Tous les 
fidéles sont unanimes. Les évéques, partout, se ré- 
jouissent de tout coeur de la paix inopinément recou- 
vrée 4+, Démétrien a Antioche, Théoctiste a Césarée, 
Mazabbanés a Aelia, Marinos a Tyr, Héliodore a Lao- 
dicée, Hélénos a Tarse et toutes les églises de Cilicie, 
Firmilien et toute la Cappadoce..., les Syries tout en 
tiéres et l’Arabie, auxquelles [de Rome] vous portez 
quotidiennement secours et auxquelles vous venez d’en 
envoyer, la Mésopotamie, le Pont, la Bithynie, tous 
pour tout dire et partout se réjouissent dans l’unani- 
mité et la fraternité et bénissent Dieu®. » Remar- 


4. Dogmengeschichte, t. 1, p. 385. 

2. Epistul. Lxxv, 1, 3, 2%, 25. 

3. Sur la question de la réconciliation des lapsi et du schisme no- 
yatien. 

4. Au sortir de la persécution de Déce. 

3. Euses. H. E. vit, 8, 4-2 (FELTOE, p. 44) : &YOMMGvTOL TévtEs Tav- 
THOU TH dunvoig xat pradergic. Cf. le tragment syriaque de la méme 
lettre (FELTOE, p.4:) : « ... in order that we may be ip agreement one 
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quez que cette unanimité est celle qui vient d’exclure 
les Novatiens du catholicisme. Il faut lire une a une 
les Sententiae des quatre-vingt-sept évéques du con- 
cile d’Afrique de 256, pour découvrir quelle place 
tient, avec la détestation de ’hérésie et du schisme, 
le sentiment profond de cette unité dans lame des 
évéques des plus chétives églises de Numidie ou de 
Mauritanie, Mascula, Girba, Buruc, Cuicul'. 

On dénature ce sentiment lorsqu’on l’assimile a 
limpérialisme. Car la confédération de toutes les 
églises, confédération visible s'il en fut et hiérar- 
chique, n’a pas d’analogie avec l’Empire, lequel n’est 
pas une confédération spontanée de cités et de muni- 
cipes. — La distribution géographique des églises 
dans Empire, leur groupement autour des métropo- 
les, est indépendant des cadres de l’administration 
impériale. — Puis, le catholicisme déborde les fron- 
tiéres de Empire romain du cété de l’Orient. Denys 
d’Alexandrie mentionnait plus haut les églises de 
Mésopotamie comme unies a l’éuovete de toutes les 
autres églises: Eusebe, cinquante ans plus tard, par- 
lera de chrétiens de Perse, de Médie, de Parthie: dés 


another, churches to churches, bishops to bishops, priests to 
priests. » 
4. Voyezles Sententiae, 1 (Caecilius de Biltha), 2 (Primus de Misgirpa), 
5 (Nemesianus de Thubunas: «...haec omnia Ecclesia catholica loquitur » 
« nisiin Ecclesia catholica quae est una salvi esse non possunt »), 40 
(Monnulus de Girba : « Ecclesiae cathoticae matris nostrae veritas sem- 
per apud nos, fratres, et mansit et manet »), 44 (Théogéne d’Hippone : 
« unum baplisma quod est in Ecclesia sancta »), 47 (Fortunatus de 
Thuccaboris), 26 (Félix d’Utina : « sinum matris Ecclesiae »), 27 (Quie- 
tus de Buruc: « ...vitali baptismate quod in catholica Ecclesia est »), 33 
(Félix de Bamaccora: « ...Ecclesiae nostrae adversarii »), 37 (Vincentius 
de Thibaris : « Haereticos scimus esse peiores quam ethnicos »), 4% 
(Pelagianus de Luperciana: « Aut Ecclesia Ecclesia est, aut haeresis 
Ecclesia est... »), 46 (Félix de Marazana: « Una fides, unum baptisma, 
sed ecclesiae catholicae cui soli licet baptizare »), 60 (Rogatianus de 
Nova: « Eeclesiam Christus instituit, haeresim diabolus »), 79 (Clarus 
de Mascula). Cf. MONCEAUX, t. II p. 64 et suiv. 
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la fin du second siécle, Pantene a préché Vévangile 
dans I’'Inde, ce qui s’entend, soit de l’Arabie du Sud, 
soit du royaume d’Axoum !. Le catholicisme est bien 
plus pres par cette dispersion de ressembler au ju- 
daisme?. I] s’éleve, comme le judaisme, comme le 
stoicisme, au cosmopolitisme. Qui dit catholique, dit 
universel, et se place, comme Dieu, dans une caté- 
gorie ou il n’y a plus de distinction de races et de 
royaume 8, 

Ce sentiment, ce sens ecclésiastique, cet amour de 
lunanimité dans la catholicité est une énergie histo- 
rique pleinement en activité au moment de la contro- 
verse baptismale. Si l’on n’a pas tenu rigueur plus 
tard a saint Cyprien d’avoir erré sur bien des points, 
c'est que personne n’avait parlé comme lui, pas méme 
saint Irénée, de l'unanimité de l’Eglise et de la con- 
corde des évéques. La controverse par lui soulevée sur 
la validité du baptéme des hérétiques, pouvait rester 
ouverte et paraitre indécise encore a hien des évé- 
ques : la subordination des dissentiments au devoir 
d’étre unis, et le sentiment que ce devoir était au- 
dessus de tout, —« Salvo iure communionis diversa 
sentire », dira un jour Augustin, — était assez fort 
pour résoudre pratiquement tous les conflits, au 
temps de Cyprien comme au temps d’lrénée. On 
s’étonne que les critiques protestants tiennent si peu 
compte de cette énergie historique, qui n’est pas 
seulement une grande idée, les idées sont muettes et 


4. Harnack, Mission, t. Il, p. 124 et suiv. DucnEsNE, « Les missions 
chrétiennes au sud de empire romain », dans Eglises séparées, p. 283- 

D3. 
: Se rappeler que les chrétiens font aux Romains figure d’une race, 
exactement comme les Juifs. Celse parle de dtc to iovdatwy xal yaratia- 
v@v yévog. OniGen. Contra Celsum, tw, 23. 

3. Minot. Octav. 33. 
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froides, mais un profond et pathétique sentiment de 
la foi chrétienne. 

La controverse baptismale a donc contribué a ma- 
nifester dans le catholicisme son unité théorique 
et vivante. Elle a rappelé sa légitimité originelle, qui 
est d’étre apostolique. La primauté romaine sem- 
ble seule au prefnier abord en sortir amoindrie de ce 
qu'elle était a la fin du second siecle. 

Lorsque, en effet, les Gallicans et les Joséphistes 
chercheront dans l’antiquité une autorité pour se cou- 
vrir, ils invoqueront l’évéque de Carthage’. Les An- 
glicans et les Vieux catholiques citeront a l’envi les 
expressions peu mesurées échappées a saint Cyprien 
et & saint Firmilien dans leur conflit avec le pape 
Etienne, et exalteront l’indépendance irritée de l’atti- 
tude de ces saints primitifs envers le siege de Rome ?. 

C'est oublier que, a des heures plus sereines, 
Cyprien « a reconnu au siége de Rome une importance 
particuliere, parce que ce siége est celui de l’apétre 
a qui le Christ a conféré en premier l’autorité apos- 
tolique, pour manifester par la avec une clarté parfaite 
Yunité de cette autorité et lunité de lEglise qui 
repose sur elle, et aussi pour cette raison que, dans 
Vhistoire des origines, l’église de ce siege a été la 
mére et la racine de VEglise catholique répandue sur 


{. Bossuet, Defensio declar. clert gallicant, 1x, 3-8, voyez surtout 
4: « Sancti Stephani papae contra rebaptizationem decretum, tota 
Sedis apostolicae auctoritate factum, et tamen concilit generalis 
sententiam merito expectatam. » Drpin, De antiqua Ecclesiae disci- 
pling (Paris 1686), p. 344. Fesronius, De statu Ecclesiae et de legitima 
potestate romant peenests cap. vI, § 9. DOELLINGER, La papauteé, trad, 
franc. (Paris 4904), p. 3. 

2. Voyez REINKENS, Die Lehre des heiligen Cyprian von der Einheit 
der Kirche (Wurzburg 1878), p. 28-48. LANGEN, Geschichte der rémischen 
Kirche, t. I (Bonn 48841), p. 333-346. LicuTroot, Christiun ministry, 
p. 96. PuLter, The primitive saints and the see of Rome, 3° éd. (London 


1900\, p. 49-72, GorE, Roman catholic claims, 6° éd. (London 4897), 
p. 147-449. 
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la terre. Dans une crise difficile que Cyprien a tra- 
versée dans sa propre communauté [de Carthage], il 
en a appelé a l’église romaine, a l’évéque de Rome, 
comme si la communion avec cette église était en soi 
la garantie de la vérité »*, La concordia episcopo- 
rum, conditionnée par une primauté pareille, n'est 
plus vraiment du gallicanisme. Le fait romain tradi- 
tionnel n'est pas méconnu par l|’évéque au jugement 
de qui l’empereur Déce, « tyrannus infestus sacerdo- 
iibus », aurait préféré voir proclamer 4 Rome un com- 
pétiteur 4 l’empire, plutét que d’y voir élire un évéque 
en la personne de Cornelius ?. Le fait romain tradi- 
tionnel n’est pas méconnu par qui a une fois parlé 
de cette « ecclesia principalis unde unitas sacerdo- 
talis exorta est ». et de la chaire de Rome comme de 
la place de Pierre, « locus Petri ». Ce langage était 
celui de la tradition. Irénée aurait reconnu 1a ses pro- 
pres déclarations, comme le pape Victor ou le pape 
Calliste n’auraient pas estimé que le pape Etienne 
innovait en prétendant étre, a titre de vicaire de 
Vapotre Pierre, l’évéque des évéques dans I’Eglise 
des églises %. 


41. Harnack, Dogmeng. t. I, p. 384. Cf. Loors, p. 209. 

2. CypRIAN. Eyislul. tv, 9: « ... sedisse intrepidum Romae in sa- 
cerdotali cathedra eo te npore cum tyrannus infestus sacerdoibus 
Dei... multo patientins et tolerabilius leyari adversus se aemulum 
principem quam constitui Romae Deisacerdotem. » Harnack, Mission, 
t. II, p. 244. Rapprocher le fait d’Aurélien, en 272, 2 Antioche, faisant 
des évéques d'Italie et de Rome les arbitres de la legitimite ecclésias- 
tique. Euses. H. E. vu, 31, 

3. En fait, conclut Ms" DucnEsNE (Eglises séparées, p. 135), « toutes 
les églixes du monde entier, depuis VArabie, l’Osrvéne, la Capnadoce, 
jusqu’aux extrémités de POccident, sentaient en toutes choses, dans la 
foi, dans la disvipline, dans le gouvernement, dans le rituel, dans 
les ceuvres de charité, lincessante action de l'église romaine. Elle 
éiait partout connue, comme «it saint Iréuée, parfout préseute, par- 
tout respectée. partout suivie dans sa direction. En face d’elle, nulle 
concurrence, nulle réalité. Personne n’a lidée de se mettre sur le 
méme pied qu'elle. Plus tard, il y aura des patriarcats et autres pri- 
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maties locales. C’est 4 peine si, dans le cours du m° siécle, on en vcit 

€ se dessiner les premiers linéaments plus ou moins vagues. Au-dessus 

: de ces organismes en voie de formation, comme au-dessus de l’en- 
semble des églises isolées, s’éléve l’église romaine dans sa majesté 
souveraine, l’église romaine représentée par des évéques dont la lon- 
gue série se vattache aux deux coryphées du chur apostolique; qui 
se sent, qui se dit, qui est considérée par tout le monde comme le 
centre et l’organe de l’unilé ». 


CONCLUSIONS GENERALES 


Quand, au lendemain de la paix constantinienne, les 
Peres de l’Eglise se représentaient les trois siécles que 
le christianisme avait mis a conquérir le monde, un 
fait, ou ils ne pouvaient avec raison se défendre de voir 
la preuve du concours de Dieu a cette conquéte, était 
la rapidité avec laquelle elle avait été menée. 

Les historiens d’aujourd’huien sont également frap- 
pés. Soixante-dix ans aprés ]’établissement de la pre- 
miére communauté non-juive a Antioche, écrit l'un de 
ces historiens, le christianisme est signalé par Pline a 
Trajan dans la province reculée de Bithynie, comme un 
envahissement qui fait péricliter les vieux cultes paiens; 
soixante- dix ans apres Pline, la controverse pascale 
révéle l’existence d’une confédération d’églises s’éten- 
dant de Lyon a Edesse, avec son centre a Rome; 
encore soixante-dix ans, l’empereur Déce déclare 
qu il aimerait mieux voir surgir un compétiteur a l’em- 
pire dans Rome, que d’y voir pourvu le siége alors 
vacant de l’évéque. 

Cette conquéte du vieux monde avait été tentée par 
le judaisme. Mais, Origéne nous l’a dit, le judaisme 
était un peuple, par sa race et par sa loi. Quand les 
Juifs propageaient parmi les paiens la crainte et le 
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culte de Iahvé, ils ne laissaient pas d’entendre que la 
« justice » était au prix de l’observance intégrale de la 
Loi, 8 commencer par la circoncision : le Grec, pour 
étre du peuple de Dieu, devait devenir Juif. Quant a 
Vhellénisme juif, il pouvait se proposer comme une 
« philosophie », mais par 1a méme il devenait une 
équivoque sans avenir. 

L’essence vraie du christianisme, son originalité 
divine, se manifesta a sa naissance en ce qu il ne fut 
ni une « philosophie », ni un peuple, mais une révéla- 
tion et une Eglise. Il fut la prédication par Jésus du 
royaume de Dieu, non pas un royaume de Dieu apo- 
calyptique, mais un royaume intérieur ensemble et 
transcendant, royaume qui était révélé par Jésus et 
ouvert par lui. II fut une foi et une vie : Jésus était la 
vérité et la voie, et tout de suite il apparut que cette 
vérité était de Dieu, et que dans cette voie les disci- 
ples cheminaient, non pas comme des brebis sans pas- 
teur, mais au contraire comme un troupeau quise laisse 
conduire. Les disciples furent les appelés (xdytof), le 
troupeau qu’ils formaient fut l’éxxdyotz. Jésus retourné 
a son pére, il y aurait un pasteur pour paitre les bre- 
bis et les agneaux : sur Pierre serait batie l’Eglise. 
L’évangile du royaume se doublait de l’évangile du 
troupeau. A la loi de Dieu se substituait le royaume 
de Dieu; au peuple de Dieu, peuple de chair et de 
sang, se substituait une communion surnaturelle et 
sociale, libérée de toute idée de race, l’nglise visible 
et universaliste de Dieu. Tout cela annoncé et insti- 
tué par Jésus. 

L’ecclésiologie ne nous fait rien sacrifier de la soté- 
riologie : nous distinguons le royaume de l'Eglise, 
nous distinguons lEglise de la rédemption. La foi 
et le baptéme introduisaient le fideéle dans une condi- 
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tion surnaturelle qui le faisait membre d'un méme 
corps mystique, invisible : il était réconcilié a Dieu 
par le sang de Jésus-Christ, il étaitlavé de ses péchés, 
il vivait moins que le Christ ne vivait en lui, il était 
une nouvelle créature faite pour Ja vie éternelle. Mais 
cette justification intérieure aurait laissé le chrétien 
parfaitement isolé dans le monde, car de soi elle 
n’impliquait pas une socialisation extérieure, un trou- 
peau et un pasteur. 

La prédication de lEvangile par les apétres eut au 
contraire pour résultat d’établir partout les chrétiens 
en des chrétientés visibles et organisées, en des fra- 
ternités ot il n’y avait plus ni Juifs, ni Grecs, ni 
Scythes, ni esclaves, ni citoyens libres, mais ot Jésus 
était tout en tous. Les chrétiens étaient freres d'une 
fraternité surnaturelle, certes, mais aussi d’une fra- 
ternité immédiatement sociale. Si nous osions risquer 
cet emprunt ala philologie, qui n’est aprés tout qu'une 
réminiscence de saint Cyprien, nous dirions que le 
christianisme fut dés le premier instant une religion 
agglutinante. L’individualisme ne fut jamais sa loi. 

En dehors de la génération apostolique et au cours 
des trois premiers siécles, il est remarquable que la 
propagation du christianisme n’a pas été l’ceuvre de 
missionnaires. Saint Paul, portant l’Evangile en 
Chypre, en Galatie, en Macédoine, en Achaie, peut- 
étre en Espagne, est le missionnaire par excellence, 
mais il n’aura pas d’imitateurs dans les générations 
qui suivront la génération des apdtres. Les succes- 
seurs des apotres ne sont pas des missionnaires, mais 
les évéques. Le chrislianisme gagne dés lors de pro- 
che en proche, obscurément, s’étendant étape par 
élape, par les grandes voies romaines : l’évangélisa- 
tion de l'Afrique romaine, par exemple, n’a pas d’his- 
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toire, l’évangélisation de la Grande-Bretagne pas da- 
vantage. Tertullien et Cyprien, qui se rappelaient 
sans doute en cela les détails 4 nous inconnus de 
lévangélisation de l'Afrique, concevaient la propa- 
gation du christianisme comme une généalogie 
d’églises, une église mére engendrant des églises filia- 
les. Et vraiment partout ot le christianisme s’établit 
a demeure, ils’établit ainsi. La propagation de l’Evan- 
gile fut une multiplication d’églises, analogue a une 
prolification de cellules. 

Cependant loin que cette multiplication des églises, 
comme celle des synagogues, fut illimitée, elle était 
subordonnée a cette loi, qu'il n'y avait qu'une église 
par cité. Origéne n/insistera pas sans raison sur 
Vanalogie de l’église locale et de la cité. S’il y eut 
quelque temps parmi les « prémices », comme disait 
saint Paul, des églises domestiques, on perd vite la 
trace de ces institutions occasionnelles. Saint Cyprien 
et bien avant lui saint Ignace ont attesté la loi de 
Punité de léglise en chaque cité. Toutes ces églises 
locales avaient la méme structure hiérarchique : une 
collectivité de fidéles, puis, pour la gouverner, un 
presbyterium, un évéque. Supposé que l’épiscopat 
monarchique, comme on l’appelle, ait mis un certain 
temps a se dégager, il n’en est pas moins le terme 
atteint dans toutes les églises au second siécle. Quel- 
ques analogies qu’on retrouve entre les offices civils 
des cités et lordo des églises, ce qui caractérisait la 
hiérarchie ecclésiastique, c’est qu'elle n’était pas une 
magistrature élective et temporaire, mais un sacer- 
doce a vie. La hiérarchie était indépendante des cha- 
rismes ou dons extraordinaires de l’Esprit : elle était 
un pouvoir hérité de l’apostolat, un magistére vivant 
qui continuait celui des apdtres. 
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Une église par cité, un évéque par église, toutes les 
églises reliées les unes aux autres par un échange 
constant d’hétes et de lettres, de secours et de moni- 
tions, toutes en quelque sorte confédérées, toutes 
enracinées dans cette unité par le sentiment méme 
qu’elles en avaient. Cet état de fait n’a pas produit 
Vunité de structure hiérarchique, ni l'unité fondamen- 
tale de foi, de culte, de discipline : aucune trace d’ef- 
fort pour procurer, sinon pour défendre, cette quadru- 
ple unité. Les circonstances qu’on invoque depuis 
Ritschl comme l’ayant produite, ne l’expliquent que 
par une pétition de principe. Cet état de fait s’expli- 
que, au contraire, si chaque église, procédant par fi- 
liation d'une église-mére, conservait une tradition 
héritée, qui lui imposait sa hiérarchie, sa foi, sa li- 
turgie, sa discipline. 

De tous ces traits il faut induire que le christia- 
nisme s'est propagé et établi comme une religion d’au- 
torité. I] n’a pas été une contagion d’enthousiasme 
comme on ena pu voir dans certains « réveils », une 
effusion du don de l’Esprit, de prophéties, de voics 
extraordinaires : ces manifestations charismatiques 
ont été dés la premiere heure subordonnées, aussi 
strictementqu’elles l’auraient été dans les synagogues 
juives. Carles églises de la chrétienté naissante enten- 
daient l’autorité comme lentendaient les synagogues. 
Le droit a lhérésie n’existait pas plus pour le chré- 
tien dans son église qw il n’existait pour le juif dans 
sa synagogue. On séparait de la communauté chré- 
tienne l’hérétique, comme on séparait le pécheur no- 
toire. On croyait et on pratiquait conformément a ce 
qu’on avait recu : ce qui était nouveau et non con- 
forme ne pouvait étre qu’étranger et « tradition des 
hommes ». Or ily avait une tradition de Dieu. 
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On ne doit pas dire que dans le christianisme la 
médiocrité a fondé l’autorité, selon le mot emprunté 
par Harnack a Renan: le vrai est gue l’Evangile a 
fondé lautorité. On se convertissait sur la parole des 
apétres envoyés par le Christ : la parole du Seigneur 
et des apdtres faisant suite a celle des prophetes, était 
une parole de Dieu, comme l’était pour le juif sa Loi. 
Et comme la parole du Seigneur et des apdtres 
ne fut pas d’abord une lettre écrite, la tradi- 
tion s’imposa avant lanouvelle Ecriture. I] y eut ainsi 
un legs sacré, dont le contenu était le message de 
Dieu. Lorsque les presbytres du second siécle disaient 
humblement aux hérétiques subtils et inventifs : « Nous 
disons ce que nous avons appris », ils traduisaient la 
notion authentique et originelle de la foi chrétienne, 
— qui ne fut jamais une religion du libre esprit, — 
mais qui se conservait comme un dépét. 

La carte religicuse du vieux monde, si on essayait 
de la dresser dans la mesure ov elle peut l’étre et 
comme on l’a dressée pour certaines régions, la pro- 
vince d’Asie par exemple, apparaitrait pleine des con- 
trastes les plus tranchés. Ces différenciations régio- 
nales si sensibles dans les religions paiennes se mar- 
quent fortement dansle gnosticisme, ot l'on distingue 
vite celui qui est syrien de celui qui est alexandrin, 
celui qui est asiate de celui qui estromain : le gnosti- 
cisme est un bel exemple de syncrétisme en perpé- 
tuelle variation, assimilant des éléments différents 
suivant les régions ov il se propage etles hommes qui 
Venseignent. Le montanisme lui-méme, tard venu et 
bien davantage conditionné par l’ambiance catholique, 
ne laisse pas de se différencier pareillement : il n’est 
pas le méme en Phrygie qu’en Afrique. 

Le christianisme apparait au contraire doué d’une 
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prodigieuse homogénéité. I] n'est pas, comme le mi- 
thriacisme, la religion d’une classe a part,puisqu’il se 
propage dans toutes les classes, depuis l’esclave Oné- 
sime jusqu’au consulaire Flavius Clemens. A vrai 
dire, sa clientéle est surtout populaire et illettrée, des 
tenuiores et des simpliciores. Dans une province 
comme la Bithynie, le bel esprit de Pline ne voit dans 
ces convertis de tout dge, de toute condition, des 
deux sexes, qu'une « superstition mauvaise, démesu- 
rée ». I] devait en étre ainsi partout aux yeux des gens 
prévenus comme Pline. Le prodige est que, pénétrant 
aune pareille profondeur dans1’Ame des foules paien- 
nes, le christianisme ne s’y soit pas corrompu, en se 
syncrétisant avec toutes les erreurs que dénonce, 
par exemple, | épitre aux Colossiens ou le message 
aux sept églises de l’Apocalypse. 

Au contraire, plus on découvre que le péril est 
grand, plus on découvre que, en chaque église, la 
vigilance est sévéere. Les églises sont armées pour 
défendre la pureté de la foi autant que pour défendre 
celle des meeurs : le rigorisme est le méme, la virgi- 
nité de l’église tient a cette double continence. La foi 
partout identique saisissait le chrétien quelque église 
qu il visitat, ainsi Abercius, Hégésippe, Papias. En 
chaque église, l’autorité faisait du fidéle, non le dis- 
ciple d’une école, mais le soldat d’une milice; il était 
lié par un engagement qui était pareil au sacramen- 
tum ou serment militaire, et il s’engageait dans sa 
croyance aussi bien que dans sa conduite, dont il 
devait un compte constant & son église et a ses 
chefs. En cela rien d'une contrainte et d'une oppres- 
sion, pour cette raison profonde que la foi impli- 
quait cette unanimité, et que sortir de cette unani- 
mité était lindice qu’on sortait de la foi, de la 
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vérité, du salut, pour devenir le fils de Satan. 

Cette unanimité en chaque église et entre églises 
n’était possible que grace a l’autorité qui était celle 
des « presbytres », comme on les appelait. Les « pres- 
bytres » maintenaient la tradition héritée, la caté- 
chése doctrinale et morale qui s’était formée dés l’ori- 
gine, les « dogmes » du Seigneur et des apdtres. Ils 
ne se souciaient pas des « paroles persuasives de la 
sagesse humaine ». Ils ne prétendaient tout au plus 
qu’a faire des « exégeses des dits du Seigneur ». 
Papias entre tant d’autres est le type du« presbytre » 
du second siécle. Lorsque les grands gnostiques, 
comme Valentin, entrérent en scéne, les « presbytres » 
n’eurent pas & se concerter de Lyon a Edesse : ily 
avait beau temps que la chrétienté, en chaque église, 
était protégée contre linvestissement de la « fausse 
science » et des « profanes nouveautés de mots ». Si 
ellene l’avait pas été, que serait-il resté d’elle dés l’an 
100 ou 120? 

Aux environs de l’an 200, cette homogénéité de la 
chrétienté dans la structure hiérarchique, dans la foi, 
dans la liturgie et dans la discipline de ses égtises, 
s’étendait a toutes les provinces de l’Empire romain, 
et en Orient débordait ses frontiéres. Les églises et 
les « presbytres » avaient conquis le vieux monde a 
une foi qui, portée et établie jusqu’aux extrémités de 
la terre habitée, comme on croyait alors, justifiait le 
nom de catholique, qu’on lui donnait depuis prés d'un 
siécle, La parole de l’apdtre Paul s’était accomplie, 
qui annongait que Dieu avait choisi pour confondre les 
sages ce qui était fou selon le monde, et ce qui était 
faible pour confondre les forts, et ce qui n‘existait 
pas pour détruire ce qui existait. Les « presbytres », 
avec leur critére de tradition et la prescription de 
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nouveauté, avaient préservé les églises des mauvais 
syncrétismes qui les menagaient la fin de l’Age apos- 
tolique et au second siécle. L’homogénéité méme de 
la foi des églises, la succession ininterrompue qui la 
rattachait par les évéques aux apétres, l’assistance 
del’Esprit promis aux apdtres par le Christ, étaient 
la triple justification du catholicisme. Mais des ques- 
tions ultérieures se posaient. 

L’Esprit n’avait-il pas mission de suggérer de 
nouvelles révélations? Assurément un évangile autre 
que celui des apdétres était inconcevable : mais le 
nombre des prophetes était-il complet? Les églises 
fixérent le canon du Nouveau Testament, en résol- 
vant les hésitations qu’on avait ca et la sur la cano- 
nicité de tel ou tel écrit apostolique ou prophétique. 
Un indice de la sévérité des églises est dans ce fait 
que des écrits comme la Didaché, qu'on estimait a 
Alexandrie, comme le Pasteur, qu’on estimait a Rome, 
furent éconduits du canon. Quand, a l’époque du 
montanisme, des prophéties nouvelles prétendirent 
s’accréditer au nom de I’Esprit, le méme principe 
prévalut partout, que la révélation était close. 

Le canon de la foin’était-il pas au moins susceptible 
de dialectique? La philosophie des Grecs aux yeux 
d'Irénée et de Tertullien n’était qu'une sophistique sé- 
culiére et périlleuse : l’usage qu’en avaient fait les 
grands gnostiques ne pouvait qu’en détourner les 
églises. Des apologistes comme Justin y firent appel, 
cependant, pour accréditer la foi chrétienne devant 
lopinion paienne. Clément d’Alexandrie et Origéne 
acceptérent et firent, non sans résistance d’ailleurs, 
accepter dans les églises qu’une propédeutique philo- 
sophique pouvait étre préalable et préparatoire a la foi, 


et que la foi révélée pouvait s’épanouir en une gnose 
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ecclésiastique. L’apologétique rationnelle et la théo- 
logie déductive s’acclimaterent ainsi, a la fagon dont 
plus tard au temps de saint Thomas d’Aquin il devait 
advenir pour la philosophie d’Aristote, que Tertullien 
traite sidurement. On entra comme a regret dans ces 
voies de discussion. Il restait du moins indiscutable 
que le canon de la foi était la norme 4 laquelle toute 
pensée devait se mesurer, et qu'il n’y avait de gnose 
légitime que la gnose ecclésiastique. 

La régle ecclésiastique de la foi était manifestée par 
lunanimité des églises ou des évéques : ce sur quoi 
on était unanime dans la chrétienté entiére, ne pouvait 
étre qu'une tradition héritée des apdétres. L’authenti- 
cité de la tradition était confirmée par le fait que dans 
les églises « principales » la succession des évéques 
se rattachait aux apdtres qui les avaient fondées. Parmi 
les églises de fondation apostolique la plus glorieuse 
était celle que les apdtres Pierre et Paul avaient fondée 
a Rome, ot on conservait leurs tombeaux. L’évéque de 
Rome était le successeur, non pas de Pierre et de Paul, 
mais de Pierre seul; il tenait sa place, il élait assis 
dans sa chaire. Le témoignage de l'Eglise romaine 
dans les choses de foi yalait le témoignage de toute 
la catholicité, 

Aussi bien dans la chrétienté grecque, au temps 
d'Origéne, que dans la chrétienté latine, avant 
Cyprien, on croyait que les évé yues étaient les juges 
de la foi et les arbitres des controverses, et on recon- 
naissait a l’évéque de Rome une souveraineté, qu’au- 
cun au'lre évéque ne lui disputait. Dans l'affaire du 
montanisme, les adversaires du montanisme et les 
Montanistes eux-mémes avaient sollicité son juge- 
ment : dans l’affaire des quartodecimans, l’évéque de 
Rome avait intimé des ordres & toute la chrétienté. 
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Nous connaissons, pour le second siécle, le témoi- 
gnage d'Ignace et celui d'Irénée. 

Ces faits et ces textes ne sont pas histoire de la 
papauté, mais ils illuminent comme des éclairs la 
vie de la chrétienté et révélent la place qu’y tenait la 
cathedra Petri en tant que telle. La conscience 
qu’en avait un pape comme Calliste ou Etienne, au 
i¢ siécle, n’était pas une innovation et une usurpa- 
tion, mais une tradition, qui remontait & la promesse 
faite par le Sauveur a Pierre. 

La rapidité de la propagation du christianisme aux 
trois premiers siécles, et ce sous l’étreinte des per- 
sécutions impériales, n’est donc pas lunique fait 
qui doive surprendre l/historien : plus étonnant encore 
est le développement intérieur et organique de la chré- 
tienté. Loin d’étre, comme le veulent les historiens 
protestants, une série de crises et de transforma- 
tions qui n’auraient di produire que des différen- 
ciations et des dislocations, la chrétienté est catholi- 
cité, unité, homogénéité; elle est telle en l’an 200, 
en l’an 250, apres deux siécles d’existence. L’épisco- 
pat monarchique n’a rien d’un coup d’Etat qui aurait 
réussi, la primauté romaine rien d'une conquéte a main 
armée, l’unanimilé des églises rien d’un travail péni- 
ble et lent avec des efforts concertés, des succes et 
des défaites. L’église romaine ni aucune église n’a 
été louvriére principale de cette unité. On en doit 
dire autant de la primauté romaine, qui a été re- 
connue de tous plus encore qu'elle n’a été revendiquée 
par Rome : il ne Jui a méme pas manqué d’étre con- 
tredite, au 1° siécle, aprés avoir été exallée au se- 
cond : Rome cependant, qu’on se rappelle la lettre de 
saint Clément, ne plaida point son propre droit, 
qu'elle savait divin : elle l’exerga. Le catholicisme a 
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grandi ainsi comme un arbre, la comparaison re- 
monte a saint Paul, comme un arbre qui s’épanouit 
selon son essence, avec l’assistance continue de Dieu 
méme qui l’avait planté. 

Que d’orages ont passé depuis le temps de Clé- 
ment et d’Etienne, sur le grand arbre toujours de- 
bout, et combien de mauvais bicherons ont levé 
leurs cognées contre ses rameaux ! L’Eglise romaine, 
comme au temps d’Irénée et d’Ignace, demeure lc 
cceur intact de la « grande Eglise », mais, depuis des 
siécles, que d’églises séparées d’elle, que de brebis 
perdues! L’historien ne peut y penser sans émo- 
tion, au souvenir de la catholicité naissante et con- 
quérante des trois premiers siécles. Du moins je 
n/aurais pas écrit ce livre, — surtout al’heure cruelle 
ou je l’ai écrit, — sije ne croyais pas Vhistoire des 
origines capable de donner aux églises errantes la 
nostalgie de lunité et aux chrétiens sans église l’in- 
tuition de la vraie foi. 


TABLE DES MATIERES 


ENEROGUCTEONrartc ie siclbe nck saat erate Sorin execs oe eter aevne VII-XIV 


CHAPITRE PREMIER 


DISPERSION ET CHRETIENTE 


I, Le judaisme de la Dispersion tendait-il 4 devenir une Eglise? 
— Conditions légales et sociales de la Dispersion. — Institu- 
tions religieuses et nationales. — L’hellénisation juive n’est 
rien & part de cette vie religieuse et nationale. — Le prosély- 
tisme conclut a la circoncision, et le prosélyte non circoncis 
n’est pas du peuple de Dieu. — En quoi la clientéle des pro- 
sélytes a préparé les voies au christiamisme.......... onul=20) 


II. Confusion politique du christianisme et du judaisme. — En 
64, cette confusion est dissipée. — Témoignage de Tacite. — 


Interdiction légale du christianisme. — Pline et Trajan. — 
L’interdiction du christianisme a pour auteur Néron : témoi- 
gnage de Tertullien et de Suétone...............4.-- 21-34 


Ill. Que le christianisme n’est pas un pur mouvement spirituel. 
— Subordination des effusions de ’Esprit ou charismes au 
bon ordre des communautés et a la foi regue. — Que le 
christianisme n’est pas seulement une fraternité d’amour et 
d’assistance. — Le christianisme est une religion de cités, — 
Il n’est pas une religion de colléges. — Le christianisme est 
une religio illicita et un corpus ou association........ 39-45 

28 


498 ~~‘ TABLE DES MATIERES. 


CHAPITRE SECOND 


L’EGLISE NAISSANTE 


I. L’apostolat de la premiére génération chrétienne n’est pas 
une institution prise au judaisme. — Diverses significations 
du mot apétre. — L’apostolat n’est pas un charisme. — No- 
tion de l’apostolat chez saint Paul. — Les apdétres des circoncis. 
— Les Douze. — Qu’il n’y a pas trois notions contradictoires 
de Vapostolat. — Que lapostolat est un principe d’unité et 

. @autorité posé par le Christ en personne............ 46-68 


Il. Les églises et l’Eglise dans la premiére génération chré- 
tienne. — Les premiéres missions aux Gentils. — Le décret 
des apdétres. — Pierre et Paul a Antioche et le principe de 
Punité du peuple nouveau en Jésus-Christ............. 69-80 

Le Christianisme n’est pas une « sagesse », mais une catéchése. 
— L’idée de dépdt de la foi, ’apétre garant de l’autorité di- 
vine de |’Evangile. — L’initiation, le baptéme au nom du 
Christ. — Culte en commun, synaxe dominicale, euch, ‘stie. 
— Surveillance mutuelle, retranchement du méchant. — Ceux 
GUPPPESIACD te. ose nits ewe ecwsies aGedia Wine Sie Rat cwlateele eens 80-87 

L’assemblée des fidéles d’une méme cité est appelée église. — 
Les églises du Christ. — L’Eglise de Dieu. — L’Eglise corps 
mystique du Christ. — Le éertium genus inauguré sur terre 
par le christianisme...... speaslg tasrackin hi wiepeiohon MCU -. 87-98 


EXCURSUS A 
L’Eglise dans l’Evangile, valeur de Mat. xvi, 18-19..... 99-113 


CHAPITRE TROISIEME 


LEGLISE NAISSANTE (sudte) 


I. La seconde génération chrétienne. — Les épitres paulines de 
la captivité. — Les saints, les épiscopes et les diacres de Phi- 
lippes. — Ecclésiologie de !a Didaché. — Ecclésiologie de la 
Prima Petri. —Les derniéres instructions desaint Paul, ecclé- 
siologie des Pas/orales.—Ecclésiologie johannine.... 115-146 

Il. L’épitre de saint Clément romain. — Transformation de la 
notion de charisme. — La discipline par l’autorité. — La foi 
recue. — Le canon de la tradition. — La hiérarchie. — L’in- 


TABLE DES MATIERES. 499 


tervention de Rome a Corinthe. — Critique de la théorie de 


M. Sohm..... waar sisi s Howey s nis Naisia Sp Wahlen eae 140-10 
HI. Les épitres de saint Ignace d’Antioche. — La discipline. — 
La hiérarchie. — L’unité de chaque église. — L’hérésie. — 


Les « dogmes » du Seigneur et des Apotres, — L’évéque fait ’u- 
nité de chaque église. — Jésus-Christ fait Punité de « lEglise 


catholique ».— La primauté del’église romaine..... « 157-170 
Conclusion : l’Eglise naissante est catholique Pie i Pa 170-171 
EXCURSUS B 


Examen critique des théories protestantes de la formation du 
CALNOLICISMIE. Ss «5 ¢ soa: miirehies Sulsa.cemresn here enn ateanentlinestoe 


CHAPITRE QUATRIEME 


LE CATHOLICISME DE SAINT IRENEE 


Les principes ecclésiologiques d’Irénée ne sont pas sa eréa- 
tionzitgn....... BM as eaee ee. o heed okra coal eetetere| QoeL OG 


I, Saint Polyecarpe de Smyrne : discipline et tradition. — Soli- 
darité des églises. — Irénée et Polycarpe. — Anicet et Poly- 
carpe. — Le Martyrium Polycarpi et le mot « catholique ». 
— Papias : sa notion de la tradition. — Hégésippe : la succes- 
sion des évéyues justification de la tradition. — Catholicité de 
la tradition. — Abercius : méme critére de la foi. — Panténe 
et les presbyt es sur la tradition vraie. — L’épilogne del’épitre 
& Diognéte est-il de Panténe? — La Secunda Clementis et 
VEglise pneumatique. — Denys de Corinthe et l’église romaine. 
— Ecclésiologie du Pasteur d’Hermas. — Saint Justin : le dé- 
pot de la foi, la tradition apostolique, les hérésies. — La ca- 
tholicité de l’Eglise. —La chr‘tienté vue par Celse : les hérésies 
et la « grande Lglise ». — Synthése des témoignages précé- 
Clemo Mois oe = ocr oBbotitd SOOO AG HAGn ae Ne icien ee O-2on, 


If. Importance de lecclésiologie de saint Irénée. — Catholicité 
et unanimité de la chrétienté. — Source d’unanimité : les 
prophétes, le Seigneur, les apdtres. — La succession des évé- 
ques authentique la tradition des apdtres. — L'Esprit saint et 
Vindéfectibilité del Eglise. —La primauté de I’Eglise romaine. 
— Crtique du gnosticisme: il est une réaction contre I’ Eglise 
existante. — Sy mthése des principes d’Irénée....... ee 58.260 

Ill. Faits contemporains. —.L’Eglise. et l’esprit de prophétie. — 
En quoi le montanisme est nouveau. — Comment il est éliminé 
sans crise générale. — La question de la Paque. — Conflitdu 


500 TABLE DES MATIERES. 


pape Victor et de Polyratpe d’Ephése. — Nature de l’inter- 


vention de Victor.......+. RVSAV SES UES h as oa Unb eet 261-274 
Catholique et romain, critique de M. Har Mackes 4.crear 274-276 
EXCURSUS C 
Marcionisme et catholicisme.......... #4 ass eee Qesee hal aene 
EXCURSUS D 
Gaitin du. judéo-christianisme:.... -.<cn «<i0, oe esse ed ve 286-293 


CHAPITRE CINQUIEME 


LE CAS DE CLEMENT D’ALEXANDRIE 


Caractéristique prétendue de Clément.............665 295-296 

Clément et le canon apostolique du Nouveau Testament. — 
Clément et le canon ecclésiastique de la foi. — La tradition 
des apétres par les presbytres. — Apostolicité de l’épiscopat. — 
Presbytres, diacres et laiques. — Souveraineté de ’évéque. — 


L’Eglise condition du salut. ........ecssenesccecen . 297-305 
Unité et catholicité de ’Eglise. — Economie de la doctrine de 
Clément : philosophie, foi, gnose. — La foi est d’autorité et 


de tradition. — Multiplicité, variations, nouveauté des héré- 
sies. — Que Clément ne se sépare pas de la tradition com- 
MUNG. Sialsissoepafeseeeteie sues ae Sasha eel alate ahs econo 305-315 


CHAPITRE SIXIEME 


LES VARIATIONS DE TERTULLIEN 


La tradition: chez Tertulliem..-:.0... 0.00003 s0he8 $eStts bee Sold 
I. Le traité de la prescription. — Animosité contre la philosophie. 
— La régle de foi. — Elle se justifie par la tradition. -—— La 
tradition est apostolique. — Les hérésies sont postérieures 


aux apdtres. — Ce quest la praescriptio longi temporis. — 
L’argument de Tertullien est un argument de discussion, non 
proprement de prescription. — Portée de la discussion de 
Tertullien. — Détails de lecclésiologie de Tertullien. — L’é- 
glise hiérarchique........... eee Neale aRiioe sales «+ 318-337 


II. Evolution de Tertullien. — Opposition de la tradition et de 
la vérité. — L’action de Esprit dans l’Eglise. — La révélation 


TABLE DES MATIRRES. 50t 


continuée par la nouvelle prophétie. — Rome condamne ce 
principe. — Révolte de Tertullien. — Ses invectives contre la 


hiérarchie et contre Calliste. — Caractére nouveau et anar- 
chique du paradoxe de Tertullien. — Isolement final de 
Tertullien..... Marah eisislee Att Sey A ern eee ears s ws 308-003 


CHAPITRE SEPTIEME 


ORIGENE ET L’ORTHODOXIE GRECQUE 


La doctrine chez Origéne............. gion d Hines OAH On 300-308 
L’Eglise est une société fermée. — L’Eglise est une société hié- 
rarchisée. — Souveraineté de l’évéque. — Son éminente di- 


gnité. — Devoirs et relachement du clergé. — Erreur d’Origéne 
sur la subordination du pouvoir d’ordre a la sainteté du m1- 
(ERUIRE RA IB COMER Op aar EOE pO Cea Dene Reine Comer ocor 308-37 | 
La doctrine ecclésiastique est tradition apostolique. — Canon 
des saintes Ecritures. — Symbole baptismal. — Magistére 
vivant. — Office des doclores Ecclesiae — Hérétiques ou hé- 
térodoxes condamnés au nom de la tradition. — Réfutés par 
Venseignement des docteurs. — Les évéques juges de la doc- 
NAISOEE TS Ope SERD ON SO OCBSOr Incas ogi ait Stare poiotets jevewe OF 1-386 
Pourquoi Origéne dit « les églises » plutét que PEglise. — Ana- 
logie de l’église et de la cité. — Unité visible de toutes les 
églises, — Origéne et la primauté de saint Pierre. — La pri- 
mauté romaine.......... Behe = Mckee: elesctsrayletetes vis oo. 386-394 
éficit de Vecclésiologie d’Origéne..............00eeees 399-396 


CHAPITRE HUITIEME 


SAINT CYPRIEN ET ROME 


La tradition chez saint Cyprien...... 6. ners seser se 399-400 
I. La constitution ecclésiastique au temps de Cyprien. — La 
plebs et ordo. — L’évéque successeur des apdtres, son élection, 
sa souveraineté. — Office des prétres et des diacres. -— Le 
lectorat et les ordres mineurs. — Entretien du clergé. — Part 
de la plebs au gouvernement de l’église. — L’église commu- 
nauté sociale. — L’excommunication des indociles et des pé- 
cheurs. — Conciles provinciaux. — Carthage a-t-elle une 
primatie en Afrique? — Rapports entre églises du monde. — 
Unité de l’épiscopat universel. — La conception hi¢rarchique 
de VEglise est-elle propre 4 Cyprien?........ seceses 400-419 


“502 - TABLE DES MATIERES. 


Il. Pas de réconciliation de lapsi sans lévéque. — L’évéque fon- 
dement de son église. — Hors de l’église, ni réconciliation, ni 
sacrifice, ni sacerdoce. — Révoltede Félicissimus & Carthage 

-et de Novatien &4 Rome. — Le Concile de Carthage (mai 251) 
condamne Félicissimus. — Cyprien écrit le De unitale ecclesine 
contre Novatien et sur le schisme romain. — Analyse du traité. 
— L'église condition de la validité des pouvoirs sacramentels. 
— Lapromesse faite par le Christ a saint Pierre. — Imperfec- 
tion de l’ecclésiologie de Cyprien..............405. 420-439 


Les deux éditions du De wnitate ecclesiae.......... . 440-447 


III. Appel de Félicissimus & Rome. protestation de Cyprien. — 
Prétention du concile d’Afrique a la souveraineté en Afrique. 
— L’affaire des évéques espagnols. — La subordination du 
pouvoir d’ordre @ la sainteté du ministre. — L’affaire de 
Marcianus d’Arles. — Recours imprévu de Cyprien & Rome. 
— Le gallicanisme et le donatisme en germe dans la doctrine 
des Africains......... a ich male eas ese aoe 448-457 


IV. La controverse baptismale. — Position de Cyprien : hors 
de ’Eglise pas de baptéme, parce que hors de I’Fglise pas de 
saint Esprit. — Décision conforme du concile de Carthage de 
205 et de 256. — Rome se déclare contre Carthage. — Lettre 
du pape Etienne : revendication de la primauté romaine et 
de la validité ex opere operato du baptéme. — Protestation 
du concile de Carthage de septembre 256. — Rome saisit toute 
la catholicité. — Firmilien s'unit 4 Cyprien contre le pape 
Etienne. — Ecclésiologie de Firmilien. — Mort de Cyprien et 
d’Etienne. — Principes mis en question par la controverse 
baptismale. — Les contradictions de Cyprien: caractére tradi- 
tionnel de la doctrine de Rome............<.....0- 458-484 


(GONCLUSIONS .GENERALES. $1,400, 00 ace oaleeeemare de cere .. 485-496 


NIHIL OBSTAT 


J. Lepreton, censor deputatus. 


IMPRIMATUR- 


Parisiis, die 9 octobris 1908. 


P. FaGEs. 
V. G. 


af ig oO <a 
CATHOLIC THEOLOGICAL UNION ‘3 


° A 


_3 0311 00176 3817 


